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PREMESSA AL DOCUMENTO

Questo documento programmatico, di valenza triennaéne elaborato ai sensi dell'art. 10 del D.
Lgs. 27.10.2009, n. 150, ed individua gli indiriezgli obiettivi strategici che I'Ente perseguglie
obiettivi operativi che, compatibilmente con leorise economiche che verranno assegnate e con le
risorse umane disponibili alla data di impostaziated presente documento, dovranno essere
perseguiti nel corso del 2012.

E’ da ricordare che all'epoca di predisposizionkmesente documento il Bilancio di Previsione
2012 risulta gia approvato dall’organo politico lgelte ed anche da parte dei Ministeri Vigilanti,
ma non costituendo I'approvazione ministeriale eamia dell’entita del contributo appare talvolta
problematico - specialmente per spese tutte orite racluse nel 10% cautelativamente accantonato
sulla base di specifica circolare ministeriale -cidere a priori se esse potessero costituire
effettivamente la base economica per obbiettivorseguenti piani d’azione strategici. Tutto questo
e ovviamente da porre in relazione ad una situazgmmerale di “non floridezza” economica che ha
contraddistinto la vita dei Parchi negli ultimi 5aéni — con un trend discendente delle risorse che
solo dal 2011 “sembra” (?) essersi quantomenotatoes forse, ottimisticamente, invertito.

L’'art 10, comma 1, del d. Ig. 150 del 2009, sareisthe al fine di assicurare la qualita,
comprensibilita ed attendibilita dei documenti dahppresentazione della performance, le
amministrazioni pubbliche devono redigere annuatmeentro il 31 gennaio, un documento
programmatico triennale, denominato Piano dadidormance

Il presente Piano della Performance viene redat@pgrovato successivamente alla scadenza
(31.01.2012) prevista dalla norma a causa di urbawao-disposto di concause quali:

- Una dotazione organica estremamente ridotta cheeot® solo con enormi difficolta e
spirito di sacrificio del Personale tutto di adeewpi ai livelli minimi della mission
istituzionale, che ovviamente rischia di esserap&snente sacrificata se I'esiguo personale
a disposizione deve essere impegnato in esteradarpimenti burocratici;

- il contemporaneo obbligo di applicazione del DL81&el 13.8.2011 (convertito in L.
148/2011) relativamente alla rideterminazione deétitazione organica contestuale alla fase
conclusiva dei concorsi avviati nel 2011 e porsatonclusione — come previsto nel Piano
Performance 2011 — tra fine 2011 e inizio 2012;atié ha obbligato la Direzione dell'Ente
e (in particolare) i Servizi Amministrativo e queldi Direzione a dedicare moltissimo
tempo — anche a seguito di vicissitudini legali @gki connesse - alle interlocuzioni
istituzionali finalizzate all’applicazione della moa e ad evitare ulteriori gravi danni
all'Ente stesso;

- La sostanziale assenza dell’OIV designato dall’Ectte, gia a novembre 2011, é stato
nominato dal Ministro del’Ambiente Direttore di waitro Parco nazionale e, come da
“suggerimento di opportunita” del Presidente dellVIT, ha giustamente ritenuto di
preannunciare le proprie dimissioni dall'incaricer dine 2011 prevedendo l'impegno a
concludere gli adempimenti per il 2011, ma — an@decorrettezza - solo limitatamente ad
una valutazione generale relativa al precedenteoRialla Performance per quanto avrebbe
riguardato il 2012;

- Il raccordo operativo (convenzione con parere favole da CiVIT) tra Parco Nazionale
delle Foreste Casentinesi e Parco Nazionale delp&tago Toscano per quanto riguardava
la condivisione dell'opera dellOIV (che era condato fra i due Parchi, cosi da attivare
sinergie sia sul piano economico che funzionaled kh subito ripercussioni fortemente
negative connesse alla decadenza del PresidenteNdel a fine 2011 e ad una serie di
vicissitudini travagliate che hanno contraddistitdovita amministrativa di quel Parco,
tutt’oggi commissariato. Tutto cid ha ulteriormertditatato i tempi di maturazione delle
decisioni formali in merito alla decadenza dell’'OIV



- Una contestuale situazione di gravi problemi dutsadello stesso OIV all'inizio del 2012
che ha ritardato pesantemente I'espletamento ddglinpimenti rimasti (alcuni tutt’oggi) in
sospeso per il 2011 e propedeutici a tutta I'inmpoisine del susseguente Piano della
Performance 2012-14.

- La scelta di posporre la redazione del Piano dBéaformance 2012-2014 cosi da
consentirne un tentativo di ragionato progresseetts al primo redatto (quello 2011-2013)
piuttosto che non ridurlo a mero adempimento batiew, cio anche recependo gli indirizzi
CIiVIT forniti in sede di incontro seminariale tenud Roma il 18.10.2011 con le direzioni
dei Parchi Nazionali. In tale incontro fu chiarangemsottolineata la preferibilita di tale
approccio di “avvicinamento in progress” all’otteenamento del dettato normativo, anche
nella consapevolezza della Presidenza CiVIT site aeindizioni operative di difficolta in
cui si muovevano (e si muovono) i Parchi Nazion&iliani sia della contingenza
socioeconomica del Paese che rendeva difficilestdiasa CiVIT supportare adeguatamente
gli Enti in difficolta.

PRESENTAZIONE DEL PIANO A CURA DEL PRESIDENTE DELL’ ENTE E INDICE
DEL DOCUMENTO

Il Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, Méiatikerona, Campigna, istituito con legg@e5s
del 28/08/1989 e poi materialmente definito quanto a perimetob @M 14/12/90,& nato per
tutelare un territorio di straordinaria valenzaunalistica e storico-culturale.

L'Ente autonomo del Parco, che gestisce l'are@fpape stato costituito con decreto del Presidente
della RepubblicaDPR 12/7/93

Scopo assolutamente prioritario del Parco e larebiazazione dei concetti di conservazione della
natura attraverso il conseguimento degli obiettigsati dalla legge quadro sulle aree naturali
protette (394/91 e sue successive modificaziomitegrazioni) e dagli strumenti di pianificazione,
perseguendo anche la piena soddisfazione delle mitarlocali e dei visitatori, da conseguire con
una chiara scelta di indirizzo per la conservaziatiwa del territorio orientato verso lo sviluppo
sostenibile.

La conservazione e valorizzazione delle risorseirafite storico-culturali affidate alla gestione
dellEnte Parco viene perseguita anche attravewssviluppo di politiche di sistema concertate
all'interno della Federazione italiana dei parchiserve naturali (Federparchi) sia nell'ambito del
progetto APE (Appennino Parco d’Europa) , secontloofbiettivi indicati dai protocolli di
cooperazione di volta in volta sviluppati e in ba#le linee guida comunitarie per la definizione e
gestione della Rete Natura 2000.

Preliminarmente ad alcune considerazioni sul Pidetia Performance 2012-14 strettamente
correlato al Bilancio di previsione 2012 (come 012009 e direttive CiVIT prevedono), si ritiene
necessario soffermare I'attenzione sul BilancioZZ0dilancio costruito su un contributo ordinario
del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Tieario e del Mare di € 1.306.228. Ovviamente il
dato di partenza sulla principale voce di entridtzgntributo del MATTM per I'appunto, ha portato
alla redazione di un bilancio “minimo”, frustrateassul fronte corrente della spesa, che sugli
investimenti e gli interventi piu significativi. 8onell’agosto 2011 e giunta la comunicazione del
MATTM sull’entita del contributo effettivo pari a€l1.799.197,18 (€ 492.968,18 in piu rispetto alla
previsione iniziale) e, successivamente, nel mes®@tiwbre, la comunicazione di un contributo
ulteriore di € 224.786,06.

Tali maggiori entrate, oggetto di apposita variaeiai bilancio hanno consentito di prevedere
attivita ed interventi importanti per il nostro tiésrio, oltre che di fronteggiare esigenze chenera
state annullate o comunque soddisfatte solo pameite, fra cui costi che sono afferenti ad
obblighi previsti dalla legge quali il contributb@FS e il contributo per i danni fauna.

E’ rimasta tuttavia una forte preoccupazione sgl@creta possibilita di spendere tali risorse
aggiuntive entro la fine dell’'anno, non essend@tazza sull'epoca della effettiva spendibilita e,
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stanti i tempi tecnici per gli affidamenti e la nrca carenza di personale in cui 'Ente si trowva, i
guale misura. Da una parte quindi la soddisfazperde risorse aggiuntive ottenute (la prima volta,
nellambito di questo mandato presidenziale chigeval termine), dall’altro l'incertezza sulla
concreta capacita di spesa entro il 31 dicembrel 2@ssendo divenuta esecutiva la relativa
variazione di bilancio solo in data 28 dicembre 2Q)

Mi preme sottolineare che comunque all'interno ale tvariazione e nel Bilancio di Previsione
2012del prossimo anno sono stati previsti contemutiterventi su cui il Consiglio ha espresso da
tempo i propri indirizzi, orientamenti finalmentmforzati in un ambito di maggiori risorse. Si é
scelto, confortati da una raggiunta piena opetatidella Direzione anche in termini di raccordo coi
Servizi, di potenziare ulteriormente la rete delieitture informative distribuita su tutti i Comuni
del Parco; verranno rinforzate le potenzialita dinpozione territoriale, si manterranno i progetti
educativi e verranno rivitalizzate le attivita dicarca scientifica, assicureremo risorse per
consentirci di partecipare a bandi che garantisa@swse per progetti di sviluppo e daremo |l
nostro contributo per cercare di potenziare le cié@a&conomiche dei territori.

Nello specifico del Bilancio di Previsione 2012dencipale entrata del Bilancio e costituita dal
contributo del Ministero dellAmbiente e della Tl#edel Territorio e del Mare. A fronte della
comunicazione del MATTM prot. 20917 del 10/10/20tbn la quale veniva suggerito
prudenzialmente di ridurre di almeno il 10% la ps@ne definitiva del contributo ordinario
assegnato per il corrente esercizio, il DirettosdI’'Binte ha condiviso con questa Presidenza
'opportunita di non operare direttamente il tagtel 10%, bensi di iscrivere come contributo
ordinario 2012, il medesimo contributo ordinarididiéivo 2011, accantonando il 10% su alcune
poste di spesa che saranno “congelate” fino a lcREATTM non avrebbe comunicato I'effettivo
importo del contributo ordinario 2012. Tale sc@tavviamente determinata dalla possibilita, come
la decorsa annualita, che il “taglio” del 10% possa essere piu applicato e conseguentemente la
disponibilita immediata delle somme senza dovemeppe variazioni al bilancio. Cio posto si
condiviso con la Direzione dell’Ente di iscrivereantrata il medesimo contributo del 2011, pari ad
€ 1.799.197,18, e di accantonare prudenzialmeni®% (€ 179.919,72) sui capitoli di spesa
riportati nella tabella allegata.

Come accennato in precedenza il bilancio per I'a26d2 & il primo del presente mandato
presidenziale che viene costruito su un contribatdinario significativo o comunque tale da
garantire livelli minimi di servizi e di rispostdl’atenza, pur permanendo la grave carenza di
personale di cui si e fatto cenno. Cio non ha figaid certezza di risorse e di spesa, per cuir@pa
pericoloso cullarsi nell'illusione che i problemiaso superati, come la situazione generale del
paese lascia facilmente supporre. Infatti, il magao su cui si reggono gli enti a finanza deriyata
come i parchi nazionali per 'appunto, comporta @inequando non perviene la comunicazione
formale sul contributo ordinario effettivo, vi ecertezza sulla sua consistenza, condizionando in
pratica la capacita di spesa e la tempistica dala effettuazione, situazione aggravata dallo
scenario economico nazionale ed anche europeo.eAmehl’anno 2011 la certezza delle maggiori
entrate & giunta a novembre e I'approvazione faenti ministeri vigilanti alla variazione di
bilancio e pervenuta in extremis a fine anno persclo una parte delle risorse disponibili sara
effettivamente impegnabile per il 2012.

Cio nonostante in questo Piano della Performanispetto al 2011, in aggiunta alle attivita
consolidate e ricorrenti sono state gettate le pasicostruire significative politiche di gestioae
conservazione naturalistica nonché di promoziowgesconomica del territorio del Parco.

Un altro aspetto estremamente problematico, di proprio nella redazione del Piano della
Performance e strumenti correlati, si rileva I'enta rispetto alle dimensioni effettive degli eri,
guello legato agli eccessivi oneri burocratici @ g enti parco nazionali sono sottoposti. Anche
guesto € un elemento che non favorisce l'efficiemzeene legati gli enti a tempi poco compatibili
con la necessita di dare risposte in breve tempttar8o recentemente giungono segnali dal
MATTM di voler rendere piu snelli i meccanismi dirdrollo e gestione, indicazioni interpretative



che accogliamo positivamente ma che certamentesoinm sufficienti a modificare sostanzialmente
la situazione.

Questa Presidenza, nel prendere atto delle riadtarontabili, cosi come emergono dai vari
documenti che hanno composto il Rendiconto Geae2@lll, evidenzia come la gestione dello
scorso esercizio sia stata finalizzata a garaniirgorosieguo dell’attivita istituzionale, la
realizzazione degli obiettivi precedentemente ingto® la definizione di indirizzi strategici ad
opera del Consiglio Direttivo, in un contesto dcentezza sui tempi di spendibilitd delle risorse
aggiuntive rispetto al bilancio di previsione.

Il problema del 2011, infatti, non é stato (finahted tanto la contrazione delle risorse, quanto
piuttosto i tempi di spendibilita (quasi un milioeemezzo di euro in piu da spendere nell’'ultimo
mese dell'anno, gran parte addirittura dopo il 28011!). Questo, ma non solo questo (vedasi ad
esempio tutte le problematiche legali consegudibhligo di applicazione del DLgs 138/2011 e
conseguenti contenziosi giudiziari che hanno teeutengono strenuamente impegnata la Direzione
e gli esigui Servizi del’Ente), e stato uno deitivioper cui la redazione del presente Piano per la
performance ha subito vari ritardi e obbligati finv

Del netto miglioramento economico per I'anno 201dbliamo compiacerci e dare merito al
Ministero dellAmbiente di essere riuscito a ganmenun flusso di risorse accettabile rispetto alle
esigenze di risparmio, facendo valere le consid@naznerenti le funzioni essenziali degli enti
parco rispetto al bene collettivo.

Rimangono questioni importanti, legate alla ceredel contributo e interconnesse Performance
auspicabili (attendibili?) per i prossimi anni etampi nei quali le risorse sono effettivamente
conosciute e disponibili, che rendono incerto ilfo. Nella speranza che quanto accaduto nel 2011
non sia un fatto circoscritto, ma indichi una irsiene di tendenza, dobbiamo rilevare che i due
anni precedenti, almeno per il PNFC, hanno rapptaese il raggiungimento del limite di
sopravvivenza del sistema.

Un obbiettivo fondamentale, che occorre a mio avvevidenziare e che tra l'altro & stato possibile
conseguire con un impiego davvero esiguo di risogsik miglioramento notevole e progressivo
nella capacita di comunicazione dell’ente. Ritengmto positivo che rispetto a qualche anno fa il
Parco abbia saputo meglio curare la propria imneagsterna e offrire una informazione efficace
sulle iniziative e lo stato dei territori. In talotio si &€ cercato di affrontare un elemento di destwa

di questo ente, evidente retaggio del lungo perididmancanza di organismi direttivi e forse di
visioni che vogliono circoscrivere I'operato e lallocazione dei parchi nazionali in ambiti angusti
e dentro interpretazioni solo localistiche.

Questo recupero e stato possibile anche per Eaitime di feconde collaborazioni con soggetti
esterni, quali il ConsorzioCasentino e Sviluppoe la Cooperativa Atlantide”, che ci hanno
permesso di accedere a competenze specifiche ieggez

Nella logica di assumere al nostro interno quedtalee competenze, che il Consiglio Direttivo ha
ritenuto indispensabili, abbiamo iniziato un pesmodifficile e a volte conflittuale di ampliamento
della pianta organica e per I'espletamento dei emiccollegati. Da auspicare che lo sforzo
intrapreso per dotarsi di maggiori risorse umane venga compromesso dall’'ultima ondata di tagli
rispetto al costo del personale, determinati d&l @38/2011, che gia ha esplicato effetti che non
esito a definire nefasti sul nostro Ente. Mi siangentito affermare, anche rispetto ad una
discussione interna alla Comunita del Parco dowdcgno ha messo in dubbio I'opportunita di
procedere agli ultimi concorsi, che rispetto aliéiablta di questo periodo dell’ente la carenza di
personale ha pesato certamente ben di piu deigaghomici. Questi ultimi ci hanno costretto ad
imparare a fare con meno, a diventare se si vualévptuosi”, a collaborare meglio con gli altri,
ma tutto cido non sarebbe stato possibile senzapplemento di lavoro di qualita, di affinamento di
professionalita e I'aiuto di persone che sono andtte il proprio dovere e 'impegno richiesto.

Oggi non si tratta infatti di fare solo un po’ miegil proprio lavoro. Le nuove normative hanno
dilatato enormemente gli obblighi — si pensi alsprge Piano ! - e questi si sono sommati a
maggiori aspettative locali di intervento del Parattese che la crisi economica globale ha creato e
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amplifica sul territorio. In tale contesto si carialteriormente I'ente, con un pericoloso effetto
sinergico, di una notevole mole di lavoro e diviginecomplicata I'interrelazione a livello locale.
A questi elementi di difficolta di contro ha copsto un aumento di professionalita della struttura
che ha reagito alle nuove esigenze con impegnes@te alle alte finalita dell’ente parco. Cio si e
tradotto non solo in piu efficace abilita di gesgodell'informazione e quindi nel miglioramento
dellimmagine esterna, ma nell’affermarsi ancheuwbve capacita di relazione istituzionale, con un
significativo incremento delle potenzialita di pragnmazione di attivita, interventi ed iniziative.
Tali sforzi purtroppo poi in parte corrono il risohdi essere vanificati nella fase di concreta
realizzazione a causa dell'inadeguatezza dellesesomane disponibili.
Mi preme sottolineare che nella gestione € emensonpegno responsabile ed efficace di tutto il
personale, che ha consentito il mantenimento gélldtura e il suo consolidamento territoriale, con
uno sviluppo nel tempo delle capacita professioaigitaverso il quale si sta cercando di rispondere
alle nuove sfide.
Mi sia consentito, quale vertice politico dellErnfarco, far rilevare, come si evince dai verbali
delle relative sedute, il proficuo rapporto cheesinstaurato fra Ente e Comunita del Parco, che
specialmente negli ultimi anni non ha mai mancatsadtenere e condividere scelte di gestione
amministrativa, proposte da Presidenza e Direziociee al momento del loro avanzamento sono
sembrate a qualcuno addirittura azzardate (per m@eela scelta degli “accantonamenti” a fronte
delle richieste di “taglio cautelativo” sui bilandi previsione provenienti dal Ministero Ambiente).
Queste scelte, che non esito a definire “coraggeoseterminate”, supportate da un Collegio dei
Revisori che abbiamo sentito davvero come un vadigieporto, sono state invece lungimiranti e
premiate dai fatti, come il Bilancio 2011 ha dinraga.
Nello stesso modo devo rilevare che I'assunzionédettore, che ha messo al servizio dell’Ente
grande esperienza e vera passione, ha rappresemtstemento essenziale di quel processo di
evoluzione positiva a cui riferivo sopra, consedtedi gestire al meglio il rapporto con gli uffiei
le risorse umane, nella cura delle relazioni cawrilitorio e nel reperimento delle risorse. Voglio
anche ricordare, ringraziandolo di cuore, la graapglicazione che il Dott. Giorgio Boscagli sta
mettendo nello svolgere il proprio esercizio, semgparmio di energie e mostrando totale scrupolo
e attaccamento al ruolo.
Tra i risultati di maggior spicco nel panorama eeitestazioni complessivamente dellEnte credo
sia importante citarne sinteticamente alcuni cletitoranno anche terreno fertile di lavoro per gli
anni futuri.
Volontariato — Il Parco sta promuovendo e sostenendo in ogrdomomonostante le
difficolta economiche e di personale necessaricagrdinamento, la partecipazione di
giovani motivati e preparati alla gestione e alspguimento degli obbiettivi istituzionali di
un ente preposto alla conservazione della natucs $hra inutile ricordare che, proprio
grazie alle esperienze di volontariato, si € attdm costituita ufficialmente — con
registrazione notarile — una Associazione Amici ddrco Nazionale delle Foreste
Casentinesi che contribuira a valorizzare le aétidel Parco e che gia oggi annovera
studenti e titolari di stage di formazione attiei nari progetti.
Revisione e ipotesi di ampliamento confini Grazie alla immagine di efficienza e di
impegno che I'Ente e riuscito a dimostrare nedimilanni, ma anche ai risultati sul piano
scientifico, culturale e socioeconomico, alcuni @omstanno manifestando un marcato
interesse ad essere inclusi nel Parco o a vedeliaimpconfini dello stesso sul proprio
territorio (per quelli gia facenti parte della Comita del Parco). Questo & senz’altro uno dei
risultati recenti che piu inorgoglisce, in un paoa nazionale di grandissima
preoccupazione per il futuro, questa Presidenz&nposi tradurre in una chiara ed esplicita
manifestazione di fiducia e di interesse per glbietiivi che il Parco dimostra di saper
persequire.
Progetti - Sul piano nazionale e internazionale non si devsaottacere i risultati che il
progettoLife - Wolfnet sta raggiungendo con l'apposizione di radiocollarell'area del
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Parco ed esternamente ad esso, a esemplari diillpm radiomonitoraggio sta fornendo
indicazioni di interesse scientifico e gestiondl@adinari grazie ai quali il nostro Ente sta
concretizzando il concetto di “rete” fra istituziptanto sollecitato e promosso dall’'Unione
Europea. A questo si devono aggiungere, solo perdare alcuni valori salienti del lavoro
dellanno, l'avviamento del progetto di ricerca syatto selvatico, di grande interesse
biogeografico e la proposizione per il PSR dellgiBee Emilia Romagna di un programma
di recupero dell’area di Valdonasso che sintetinzfieri alto interesse scientifico e forte
valenza gestionale/socioeconomica.

Prodotti del territorio - Fra le iniziative decollate nella fase finalelldano trascorso
voglio ricordare gli incontri programmatici con @lllevatori romagnoli e il programma di
promozione dei prodotti locali che ne e scatui@ptratta di prodotti (la bovina romagnola,
il formaggio raviggiolo e il prosciutto del Casertj ecc.) caratterizzati da un alto livello di
naturalita e che sintetizzano I'immagine di quali#l nostro territorio; questo progetto
vedra ancora una volta, coinvolgen&ow-Food e Legambiente nazionali e locali e
Federparchi il concetto di “rete” farsi realta.

Porte Fiorentine - Una particolare attenzione in sede di bilangiprdvisione, riconfermata
con ulteriori risorse anche in sede di applicazide#avanzo di amministrazione 2011, é
stata attribuita al recupero del “gap di attenziothel quale avevano sofferto in passato i
Comuni fiorentini, Londa e San Godenzo, coi qualiés sviluppata una produttiva
interlocuzione che ha coinvolto e coinvolge an&®iovincia di Firenze, ai cui assessorati
Ambiente e Bilancio va la nostra riconoscenza edisponibilita e I'impegno a farsi
partner di progetti e programmi; questa interloooei ha gia dato i suoi primi frutti sul
piano dellimmagine e su quello della gestionealploblematiche sul territorio.
Amministrazione - Voglio ancora qui sottolineare i risultati, spedlifficili da evidenziare
perché per loro natura poco spendibili sul piandlicenagine, ma assolutamente
fondamentali per la funzionalita dell’ente, cheuagdano l'efficienza amministrativa, dal
mantenimento degli standard di qualita nella gestialella spesa, al rispetto delle
tempistiche di liquidazione, oltre che il supporémnministrativo (spesso addirittura
giuridico) alla Direzione. Tutto questo permette Rdrco di mantenere alti livelli di
efficienza, e di interlocuzione con Amministrazigubbliche e soggetti privati, sia locali
che nazionali. Questa piccola ma agguerrita maechperativa non potrebbe funzionare se
l'altro apparato “di base” costituito dal Servizilb Direzione non riuscisse a trasformarsi
guotidianamente da supporto operativo al Direteorgarante del raccordo fra gli Organi
dellEnte, vero e proprio tessuto sul quale e pmiesitessere il disegno operativo della
guotidianita dell'ente

Strutture informative - Un forte impegno é profuso dalla Direzione e 8aivizi, con la
collaborazione delle Amministrazioni locali, nelteorganizzazione e razionalizzazione
funzionale della rete di Centri Visita e Uffici brinazioni. In tale ambito, con riferimento
all'area romagnola, la Direzione ha impostato uardmamento operativo che fara capo a
Santa Sofia, che costituira un primo test sperialerdella nuova organizzazione in divenire
e che con ogni probabilita vedra l'assetto defmithel 2013. Essere riusciti, nell'attuale
contingenza, a mantenere una rete di strutturdocdie in ogni centro abitato della
Comunita del Parco, migliorandone I'accessibilita gestione attraverso investimenti reali
e l'attivazione di un sistema flessibile di reladicon i Comuni, ma anche con associazioni
e privati e risultato che ascrivo a merito. Mi #iatti consentito considerarlo come un
obiettivo raggiunto affatto banale e scontato, eletm qualificante nell’ambito delle aree
protette del nostro paese di cui essere orgogliosi

Promozione — Infine credo sia importante non dimenticare dalizzazione di tutte le
iniziative di promozione sul territorio e di edutar ambientale che erano state
programmate in sede di bilancio di previsione 2@ltéhe qui sarebbe veramente troppo
lungo riportare nel dettaglio.

10



Alle difficolta dell’ente in questa delicata faserpl nostro paese purtroppo corrispondono generali
segnali di sofferenza che giungono dal territoRooblemi con drammatici risvolti occupazionali,
che ci inducono a ritenere che adesso piu che mmagma riuscire a trasformare la presenza del
parco in un riferimento importante per aiutare @ace occasioni di lavoro e di sviluppo economico
basate sulle qualita del territorio. Molti segr@limostrano che le economie create dalla presenza
del parco reggono meglio l'urto della crisi, nucativita nascono qui, incentivate dalla presenza
del parco nazionale. Se siamo riusciti a proiettame immagine positiva di questi territori e
dell'ente, tanto che nuovi Comuni chiedono di emeaa far parte ed altri sono disponibili ad
ampliare la propria parte di territorio nel Pareool dire che qualcosa di buono e di piu forseusi p
fare ancora.

Molto rimane da fare ed e importante che il Parezibhale delle Foreste Casentinesi applichi un
impegno ancora piu consistente in tale ambitovaitio sinergie con gli enti locali e le Regionir pe
costruire un vero progetto di sviluppo sostenibi®tengo che un simile progetto debba aiutare
soggetti pubblici e privati ad indirizzare al meglgli investimenti a concentrare gli sforzi in
direzioni che hanno futuro, a non disperdere legager idee, come purtroppo ancora succede,
che confliggono con il mantenimento degli equililambientali e che quindi intaccano quel capitale
naturale su cui si puo basare l'idea di uno svitlupgpace di conservare le opportunita per le nuove
generazioni.

Il presente Piano della Performance, nella speraremacor piu che lo scorso anno - che esso non
debba rivelarsi un mero esercizio accademico, p@iudprodotto con grande fatica e sottraendo
prezioso tempo alle attivita piu strettamente ingra missionistituzionale, & stato prodotto ancora
con criteri di provvisorieta rispetto al dettatgikativo e alle direttive CiVIT, sia perché I'Enée
fortemente sotto-strutturato rispetto alle incon#zere adempimenti burocratici, sia perché
I'Organismo Indipendente di Valutazione (nominatdosa maggio 2010) ha dovuto rassegnare le
proprie dimissioni — anche su suggerimento dellITi- per concomitanti altri impegni (la
Direzione di un altro Parco Nazionale) e gia feefi2?011 ha dovuto sostanzialmente ridurre al
minimo la sua collaborazione, sia infine perch@plicazione effettiva del dettato normativo appare
tutt’altro che chiara. Resta infatti ancora daiagome sia possibile applicare la medesima
normativa e richiedere i medesimi adempimenti adcam migliaia di dipendenti ed enti composti
da 15 effettivi (come il nostro Ente parco), perpdi suddivisi in due sedi separate, dove, per
oggettiva necessita imposta dalla limitatezza delese umane, “tutti fanno un po’ di tutto”.

Questo secondo Piano della Performance predispiata Direzione € stato quindi concepito
ancora, peraltro interpretando anche gli indiriZaVit espressi in sede di incontro coi parchi
Nazionali del 18.10.2011, ovvero un suggeriment@dvicinamento in progress”, come un onesto
tentativo di miglioramento rispetto al primo apprimcdel 2011 e un avvicinamento all'ottimale, per
verificare nel tempo l'effettiva realizzazione degjiettivi di conservazione delle risorse natugali

di promozione socio-economica sostenibile deltio affidato alla gestione dell’Ente Parco.

SOMMARIO

Si tratta di un vero e proprio “executive summairy’tui sono sintetizzati i principali elementi del
Piano della performance e l'articolazione dellsstein una logica facilmente comprensibile anche
ai non addetti ai lavori.

Il sommario € pensato in modo da concentrare esumasre il Piano della performance, ma
conservandone la struttura. E’ strutturato in mtzde da costituire una sorta di quadro che permette
a chi legge di avere subito una idea complessivecaletenuto. Al suo interno sono definiti i
riferimenti delle sezioni in cui gli argomenti traii dal sommario sono ulteriormente approfonditi,
affinché per il lettore sia possibile giungere damente alla parte del Piano della performance di
proprio interesse.

11



La scelta di inserire il SOMMARIO in questa partd voro € stata fatta — coerentemente col 2011
- sulla base del criterio generale stabilito aifio di seguire la sequenza impostata da CiVIT
nell'ambito del workshop sviluppato per gli OIV settembre 2010.

Il Piano per la Performance si configura come umatievo di facilitazione alla comprensione del
grande pubblico e in particolare di quella dei atmti di interesse, degli strumenti di
programmazione del lavoro e dei criteri di ripadie delle risorse in aderenza ahassion
istituzionale degli enti pubbilici.

Per un parco Nazionale le figure dei portatorindeiessi possono essere davvero molte: operatori
economici locali e non, i dipendenti dell’ente,Aenministrazioni componenti della Comunita del
Parco, gli organi centrali dello Stato (dai Minrstégilanti alle Commissioni parlamentari deputate
all’'ambiente), i portatori di sensibilita ambientsppesso da considerare come avanguardie culturali
del Paese (Associazioni ambientaliste), i cultariattivita ludiche e di svago di vario genere
(cacciatori, cercatori di funghi, mountain-bikegscursionisti, sciatori, fuoristradisti, alpinistc.),

i portatori di interessi scientifico-profession@élniversita e studenti universitari) e probabilment
molti altri.

C'e infine da fare una considerazione a nostro igiadmolto importante in merito alle
performances da conseguire e all'esistenza stesgadchi Nazionali (ma anche di tutta la restante
catena delle aree protette di livello diverso) @ediesigenza “acuta e incombente” di trovare un
modo piu evoluto per decodificare e includere ralano dei portatori di interesse quello che a
nostro giudizio e il “portatore di interessi pripel ovvero I'ambiente naturale e il complesso
ecosistemi e valori che ciascun parco e prepotitekare.

Non sembri una forzatura dialettica, ma forse, stantte gli sforzi del Paese (per esempio la
costituzione stessa di un Ministero per 'Ambientesistente fino al 1986), nelle istituzioni arecor
non si € riusciti completamente a codificare innferintelligibili - ovviamente nel “linguaggio
delle istituzioni” - le istanze dei soggetti perpeotezione dei quali i Parchi sono stati voluti e
istituiti, almeno non compiutamente. Questo dassere un tema di sfida per gli anni prossimi a
venire.

Il Piano per la Performance del Parco Nazionaléedebreste Casentinesi si configura come uno
sforzo strenuo finalizzato a perseguire comungusuitati in aderenza alla mission istituzionale;
strenuo perché stretto da una serie di difficoit@nducibili a tre grossi problemi di fondo: la
mancanza di risorse economiche adeguate (all'iotelinuna normativa che consente limitate
opportunita di finanziamento autonomo), una sossédmzinsufficienza di personale, seppure
all'interno di un quadro attuale di dipendenti denv di notevole valore qualitativo, infine un
retroterra istituzionale-organizzativo problematit quale I'ente ha sofferto nell’'ultimo decennio:
4 anni di gestione commissariale e 7 anni di asseingella Direzione sopperita volenterosamente
(ovvero senza gratificazioni stipendiali né di gama) da due funzionari succedutisi nel tempo.

Su questo quadro, a partire dal 2007-08 (con laimordel Presidente prima e del Consiglio
intervenire per recuperare progressivamente lazini piu critiche.

La programmazione finanziaria e delle conseguemgignevoli) attivita programmate risente
naturalmente degli handicap citati, ciononostanémgeno individuati nelle cosiddette “aree
strategiche”, nei conseguenti “obbiettivi strat€gie coerenti “piani d’'azione”, una serie di
iniziative e interventi che riteniamo siano in geaderenza al mandato istituzionale.

In questo ambito: il quadro degli obbiettivi stigité che fanno riferimento all'incremento delle
sensibilita ambientali, quello incardinato sullastigne delle strutture interfaccia col pubblico
(uffici informazioni e centri visita) che costites anche tema di confronto privilegiato con le
Amministrazioni locali, il mantenimento di una “@gita” programmatoria e di reperimento di
risorse in merito a ricerche scientifiche e atéiwdi gestione naturalistica (ci preme sottolineaogt

un grande sforzo di inventiva e capacita di costrpartnershipcredibili e funzionali, come per
programmi Life), un’attivita di educazione ambidatavolta ai ragazzi — cittadini del futuro — che
va ben oltre le disponibilitd oggettive!
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Fra le azioni che ci premeva sottolineare nel 2€drhe propedeutiche ad un consolidamento della
performance dellEnte per gli anni successivi evad@si Piano della Performance 2011-13)
senz’altro quella del’espletamento dei concorsi e@weebbero dovuto consentire di mitigare
(seppure in piccolissima misura) la grave carenzaedsonale del quale il Parco soffre. Tali
concorsi sono stati puntualmente espletati nelocded 2011, ma a seguito della crisi economica
che ha investito il Paese sono state varate noren@iiL 138/2011 convertito in L 148/2011) tese a
ridurre la spesa afferente al personale degli endéli normative hanno avuto un riflesso
pesantissimo su enti “giovani” come gli Enti Paidazionali e in particolare sul nostro, con la
conseguenza che neppure le tre persone che avevantriamente vinto i concorsi potranno
essere assunte a tempo pieno ed e tuttora in cosditta interlocuzione col Dipartimento della
Funzione Pubblica — che sta coadiuvando I'Entedper quanto possibile — al fine di verificare
guale soluzione adottare, che sia da una partettisa della legge e allo stesso tempo il meno
dannosa possibile per la effettiva operativita'’Halie. Il Consiglio Direttivo ha provveduto nei
termini previsti dal DL 138/11 (31.3.2012) a rideténare la dotazione organica adottando la
dolorosa scelta di incardinare si le tre figurefggsionali, ma non a tempo pieno (in due casi al
50%); ma a tutt’'oggi non risulta acquisito un ratd definitivo in merito. Su questo quadro
estremamente complesso si sono anche sovrappmmssiriegali di uno dei vincitori di concorso e
ordinanze del Giudice del Lavoro il cui tentativiosdluzione sta letteralmente paralizzando la vita
dellEnte. Tutto quanto sopra esposto costituiscemobtivazione fondamentale del notevole ritardo
con cui questo Piano della performance 2012-14evimntato ad approvazione.

All'interno degli obbiettivi posti dal DL 150/2008merge chiaramente la volonta del legislatore di
incrementare in ogni modo possibile I'efficienzdlel®ubbliche Amministrazioni all'interno di una
cornice di trasparenza, ovvero di un incrementéedgermeabilita” delle istituzioni agli sguardi
dei cittadini. L’Ente Parco € nella piena e assokbnsapevolezza che i cittadini debbano poter
penetrare agevolmente nelle pieghe della Pubblioaniistrazione e in tal senso ha gia messo in
campo una serie di strumenti atti a facilitare tmesenetrazione: dal sito web
www.parcoforestecasentinesiatl’attivazione di un servizio-stampa (oggi sospescausa delle
vicissitudini sopra rappresentate conseguenti gli t#ella dotazione organica) finalizzato a far
crescere I'osmosi biunivoca di informazioni colri@rio, dall’aggiornamento di un albo on-line
allo strenuo sforzo (economico!) di mantenere apdrtmaggior numero possibili di punti di
interfaccia col pubblico, che nel corso del 201rtmasubita una radicale revisione di funzionalita e
una re-impostazione che prevede un centro di coantiento operativo presso la sede dell’Ente di
santa Sofia. Tutto questo e chiaramente rapprdseatache in termini di consolidamento di alcune
soluzioni sperimentali (Centri visite e Uffici imfmazioni) e ulteriori traguardi da conseguire sia
all'interno delle aree strategiche che di pianzdae per I'anno corrente.

Ancora un elemento si porta all’attenzione di colahe vogliano ricavare una impressione
credibile del Piano dalla semplice lettura di umetario: il Parco si € configurato negli anni
trascorsi e nonostante i problemi gia citati pea unotevole efficienza nei cosiddetti “tempi di
risposta” intesi a 360°, ovvero nella capacita hdere le incombenze istituzionali di ordinaria
amministrazione, quali I'evasione di procedure dliarosta, la liquidazione di danni causati dalla
fauna selvatica e l'attivazione di programmi divmezione degli stessi, il mantenimento entro i
termini di legge dei tempi di liquidazione dei dtesierso I'Ente (un tema questo che é tra le basi
fondanti della situazione di crisi del Paese!)inaef ma assolutamente importante nel mantenimento
di una logica di funzionalitd complessiva, la patita e l'efficienza nell’espletamento delle
procedure verso i portatori interni di interessivero i dipendenti e i componenti dell’organo
politico: gestione degli stipendi e trattamentiidenziali, liquidazioni periodiche e mantenimento
di un aggiornamento costante dei consiglieri initaea loro diritti-doveri, cura dei rapporti cogli
organi centrali del Ministero ambiente e altretisgioni al fine di non posizionare mai I'ente inaun
collocazione da “ente periferico”. Tutto questmeliiso nei piani d’azione dell’area strategica 5 o
nelle attivita di ordinaria amministrazione (spesdmubilata da altre voci piu altisonanti) della
quale si & data in varie parti del documento amgsaegna.
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| prospetti delle risorse economiche, umane, stniafie ambientali e tecnologiche inclusi nel Piano
consentono di disporre di una fotografia chiararigapdi ambiguita della situazione reale. E’
evidente che questa e stata la sede dove indiedaraeche alcune delle carenze piu forti e delle
esigenze di implementazione da porre come obhigdgv il futuro sia per I'ente sia, a maggior
ragione, per le istituzioni preposte al suo mamiemto e funzionalmente sovraordinate.

Allo stesso modo si e cercata la massima chiargaranella sintesi, dove si illustrano 'identita
geografica, territoriale (non sempre coincidentistguzionale del Parco e il “chi fa cosa come e
perché” al suo interno. Fra i piani d’azione &€ p®y anche su forte istanza di alcuni portatori di
interesse, lo sviluppo nel 2012 e seguenti di wtesso — che ha dato i primi risultati nel 2011
grazie allimpegno di Presidenza, Direzione e SmoviPianificazione — per la revisione e
razionalizzazione dei confini del Parco; questo aw@enendo attraverso una prima serie di
interlocuzioni con alcune Amministrazioni localiupsensibili e interessate al coinvolgimento del
proprio Comune con il Parco Nazionale.

La definizione e descrizione dei contesti € statatymlmente predisposta in base alla sequenza
formulata da CiVIT, in alcuni casi essa risentealdune carenze di raccolta informazioni di cui
'ente ha gia impostato un monitoraggio dei datinffionale anche alla redazione del Piano
Pluriennale Economico e Sociale) per 'anno 2012.

IDENTITA’ E DESCRIZIONE DEL PARCO - CARATTERISTICHEDI CONTENUTO DEL
MANDATO ISTITUZIONALE-MISSIONE-VISIONE

Ogni amministrazione opera in settori specifici @resentano caratteristiche operative distintive,
all'interno di schemi regolamentari fra loro mottdferenti. Un’organizzazione si fonda su valori e
principi specifici che ne definiscono la missionssia lo scopo o la giustificazione stessa delda su
esistenza, e la visione, ossia la proiezione disgemario futuro che rispecchia ideali e valorilideg
organi di vertice e dell’organizzazione, da cui,catena, traggono origine gli obiettivi di
performance dal livello piu elevato (istituzionglehtico) fino a quello piu elementare
(individuale).

ldentita

Al fine di permettere una buona identificazioneoealizzazione territoriale del parco, cosi come
suggerito nel documento di indirizzo CiVIT, anchenan addetti ai lavori, appare utile includere
nel presente piano la sintetica cartografia cheeseg
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Il Parco in cifre

Il Parco 36.838,00 ettayisi trova nell’Appennino settentrionale a cavalle confine tra Toscana

ed Emilia Romagna; esso include cinque Riserve @ietiche dello Stato, con amministrazione
autonoma ed in via di trasferimento all’Ente Pajmassaggio atteso da 20 anni!) che assommano a
5.382,00 ettari.

Oltre 29.000 ettari sono coperti da foreste (pill'&@ % del Parco), prati e pascoli occupano
4.332,47 ettari (il 11.76 % della superficie consgiga), laghi interessano lo 0,3 % del Parco.
Molto limitate sono le superfici interessate dadé e centri abitati.

Il Parco ha sede legale a Pratovecchio (AR) edsenanda sede, destinata alla Comunita del Parco
e ad una parte del personale dipendente, a Safiéa(B0) e interessa il territorio di 12 Comuni piu
avanti elencati.

Negli 12 Comuni del Parco vivono 43.857 abitani all'interno dell’area protetta i residenti sono
circa 1.895. Questo dato fa del Parco una delleeptese aree boscate dell'intera lItalia centro-
meridionale che, seppure caratterizzata storicaendat un elevato livello di antropizzazione e
utilizzazione oggi, a seguito dei processi di immento e di abbandono delle attivita
agrosilvopastorali, si connota per una forte temdeailawildernesssu gran parte del territorio .
L'organizzazione dell’lEnte Parco & definita dagdfiiali 9 e 10 della Legge quadro sulle aree
protette n. 394/91.
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Secondo tale norma sono Organi dell’Ente:

a. il Presidente in carica dal 4 maggio 2007, dopo 4 anni di cossaiiamento, € legale
rappresentante dell’Ente Parco e ne coordinauitti

b. 1l Consiglio direttivo: designato e nominato in tutti i suoi componeri B008; delibera in
merito a tutte le questioni generali quali i bilenaegolamenti e il Piano per il Parco, esprime
parere vincolante sul Piano pluriennale economism@ale. E’ formato dal Presidente e da
dodici componenti.

c. La Giunta esecutiva eletta dal Consiglio direttivo, € composta daga@ componenti dello
stesso e ha compiti istruttori rispetto al Consigloltre a eventuali funzioni delegate da
normativa, Statuto e Regolamenti dell'Ente.

d. Il Collegio dei revisori dei conti esercita il riscontro contabile sugli atti delhteé Parco.

e. laComunita del Parca &€ composta dai Sindaci e dai Presidenti delle @ota& Montane il cui
territorio ricade, anche in parte, entro i confdel Parco, dal Presidente delle Province di
Arezzo, Forli-Cesena, Firenze e dai PresidentiedBégioni Toscana ed Emilia Romagna.
Esprime parere obbligatorio sul Piano per il Parsal bilancio preventivo (e relative
variazioni), sul conto consuntivo nonché sullo g@mtdel’lEnte. La Comunita del Parco
delibera, previo parere vincolante del Consiglicettivo, il Piano pluriennale economico e
sociale e vigila sulla sua attuazione.

Il Direttore, insediato dal 11 gennaio 2010 (dopo 7 anni di vazakella funzione) € nominato con

decreto del Ministero del’Ambiente e della Tutelel Territorio e del Mare, scelto fra una terna

proposta dal Consiglio direttivo tra soggetti i#cad un albo di idonei istituito presso il Mineso
stesso.

Il Direttore ha sede di servizio presso la sedelkedell’Ente in Pratovecchio, ma per ovvi motivi d

servizio e chiamato frequentemente a presenziar@reisso la seconda Sede dell’Ente in Santa

Sofia sia sul territorio in ordine alla gestioredle quotidiane problematiche che si presentarttee ¢

richiedono decisioni pertinenti alla sfera decisienattribuita alla dirigenza a partire dal D.Lgs.

29/93 fino alla (rafforzata) separazione delle cetapze gestionali da quelle politiche prevista nel

D.Lgs. 150/2009 di cui il presente documento eesgione.

Il Personale dipendentein ruolo e pari — ad oggi — a 15 persone. Indl&ate si avvale di una
figura in posizione di comando (Servizio Pianificae) e di soggetti che collaborano con I'Ente a
vario titolo (Co.Co.Co., borse di studio, societ®r le esigenze insopprimibili del Parco, al
momento non altrimenti assolvibili. Il Personaleigartito su due sedi: Pratovecchio (AR) (10
dipendenti — compreso il comando - appartenenti &edvizi) e Santa Sofia (6 dipendenti
appartenenti a 3 Servizi) che € anche sede fornrmdnuiesignata della Comunita del Parco. Le due
sedi, collocate nelle due Regioni, distano fra [6BoKm, cio che determina pesanti ripercussioni
negative sulla operativita effettiva dei Servizisalle continue esigenze di consultazione fra
Direzione e Servizi.

L’attuale dotazione organica, in corso di approwaeida parte delle autorita vigilanti, constali 1
dipendenti a tempo pieno e di 3 dipendenti prepatt-time.

L’ Attivita di Sorveglianza: € svolta complessivamente, oltre ai due ufficidé 30 operatori del
Coordinamento Territoriale per 'Ambiente del Corpo Forestale dello Stato (CTA-CFS)alle
dipendenze funzionali della Direzione dell’Ente d®amDi tali 30 operatori 15 sono dislocati presso
le strutture del versante romagnolo e 15 pressdleqdel versante toscano. A tali operatori si
aggiunge un addetto civile. La sede del verticerap® e organizzativo del Coordinamento € in
Pratovecchio (AR), associata alla Direzione dellEra questa sede si aggiungono una sezione
distaccata del Coordinamento presso la sede d&l'iarSanta Sofia e dieci Comandi Stazione: San
Godenzo (FI), Stia (AR), Camaldoli (AR), Badia Rgia (AR), La Verna - Vallesanta (AR),
Campigna (FC), San Piero in Bagno (FC), Corniold)(FPremilcuore (FC), San Benedetto in Alpe
(FC).
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In base ad accordi operativi fra Direzione e Camatiento, il personale del CTA-CFS supporta
'Ente, oltre che espletando la sorveglianza, amdreaspetti gestionali (per es. il rilevamento dei
danni da fauna e le istruttorie per i Nulla Ostariateria di tagli) e di ricerca naturalistica. Cio
testimonia anche una peculiare e positiva collgbata in questo Parco, che si e riusciti ad
instaurare fra le istituzioni Ente Parco NazionaleCorpo Forestale delle Stato, non sempre
riscontrabile sul piano nazionale.

In tale contesto, pur riconoscendo lo sforzo comdineollaborazione, non va pero sottaciuta la
problematica della dipendenza “funzionale e nonamghica” previsto dalla L. 394/91 (che
contraddistingue il rapporto fra Ente Parco e CTR®{e che non raramente costituisce un ostacolo
alla operativita quotidiana e al fronteggiamento témpo reale” delle problematiche di piu stretta
pertinenza della sorveglianza o di maggiore urggezd’Ente Parco.

Sintesi delle informazioni di interesse per i cittdini e gli stakeholders.

Di seqguito si sintetizza, seguendo liter proposi® CiVIT, una serie di risposte ai quesiti
“esistenziali” posti dal percorso di redazione widiiato in attuazione del DL 150/2009 dalla
CiVIT stessa.

Chi siamo?

L’Ente Parco Nazionale delle Foreste Casentinesint® Falterona, Campigna e stato costituito il
12 luglio 1993, con decreto del Presidente dellpuRblica, per gestire e tutelare un territorio
protetto esteso s86.838,00ettari. Il territorio del Parco ricade su due Regicmilia Romagna
(18.917 ettari) e Toscana (17.921 ettari) e scaldi su tre province (porzione settentrionale di
Arezzo, denominata “Casentino”, con i Comuni daSBratovecchio, Poppi, Bibbiena, Chiusi della
Verna, per complessivi 14.100 ettari; settore fwidntale di Firenze, ovvero l'alto Mugello, con i
Comuni di Londa e San Godenzo, per complessivi@B&tari, settore sud-occidentale di Forli-
Cesena, detto anche Romagna toscana, con i Comuiondico-San Benedetto in Alpe,
Premilcuore, Tredozio, Santa Sofia, Bagno di Roraager complessivi 18.200 ettari).

L’elemento fortemente caratterizzante del Parcm derfioreste Casentinesi che, insieme con quelle
delle del Cansiglio, costituiscono i due capisatbrici della gestione forestale italiana: quelle
Casentinesi quale patrimonio storico-economicderga alla gestione dei Monaci Camaldolesi (di
cui questo anno ricorre il Millenario dell'Ording@yima e del Granducato di Toscana poi (qui
“nascevano” i “legni da opera” per tutti monumemti palazzi di Firenze) e quelle del Cansiglio,
patrimonio storico-economico della Repubblica dn¥ga (li “nascevano” i legnami per le flotte
veneziane e per le fondamenta dei palazzi).

Di tale ecosistema fanno parte i piu imponenti papenti di Ungulati selvatici (cervi, caprioli,
daini, cinghiali) di tutto 'Appennino e una delfpolazioni di lupo appenninico piu dense (non
meno di 6-7 nuclei riproduttivi) rispetto a tuttderritorio nazionale.

Cosa fa I'Ente Parco?

Il Parco, nei limiti delle risorse disponibili —sa#8 ristretti rispetto alle incombenze istituzional
definite dalla L 394/91 e L. 426/98 — da applicaeaoncreta ai dettami della legge quadro sulle
aree protette, la 394/91 che, “in attuazione dagicoli 9 e 32 della Costituzione e nel rispetégl
accordi internazionali, detta principi fondameniadir I'istituzione e la gestione delle aree natural
protette, al fine di garantire e di promuovere, forma coordinata, la conservazione e la
valorizzazione del patrimonio naturale del paese”.

Gli interventi realizzati negli ultimi 5 anni — @wsolidati negli ultimi 2 - sono numerosi.

A puro titolo esemplificativo si riportano alcumafi piu significativi.
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Strutture per la fruizione

L’Ente ha investito moltissime risorse umane ermarie nella creazione, gestione e manutenzione
delle strutture di accoglienza ed informazione ipafisitatore, mantenendo sempre efficienti ed
aggiornati gli allestimenti interpretativi di ciasta struttura. Oltre ai centri visita sono statestite
altre strutture necessarie ad ampliare la gamnigalogie fruitive da parte dei vari soggetti, ad
esempio con foresterie per I'accoglienza di studércinanti, tesisti e ricercatori. Recentemeate
stato creato un centro per la gestione faunistieaamnpliera ulteriormente le occasioni di fruizione
qualificata e direttamente connessa alle attigtéuzionali del’Ente. In accordo con altri sogijet
istituzionali, sono inoltre stati organizzati center la formazione, quale quello di Santa Sofia
gestito del CEUB (Centro Universitario di Bertinprmon la collaborazione del Parco Nazionale.
Come gia accennato la Direzione dellEnte ha aevial 2011 un aggiornamento funzionale di
tutto il “sistema di interfaccia col pubblico” e sia impostando un programma che preveda degli
“assi di fruizione”. Il primo, previsto gia nellaggrammazione finanziaria, dedicato all'acqua e all
sue biocenosi che coinvolgera i Comuni di Londanfe Visita dellAcqua), Stia (percorso
didattico presso gli allevamenti ittici di Papian®)Santa Sofia (neo-formato lago di Corniolo),
mettendo idealmente in una connessione idealesdave tre Province (FI — AR — FC) su cui ricade
il parco.

L’Ente ha inoltre direttamente predisposto una Btaree sosta per i camper, coordinata con le
stazioni di sosta esterne al Parco.

Recentemente le strutture didattico-informative i@fco sono state riorganizzate (4 Centri Visita:
Badia Prataglia, Bagno di Romagna, Castagno dAmdfremilcuore; 4 Punti Informativi:
Camaldoli, Campigna, Chiusi della Verna, Santa&®iCentri Didattico Ambientale: Londa, San
Benedetto, Tredozio, 1 Ufficio Informazioni: Pragmehio; 1 Giardino Botanico: Valbonella; 1
Planetario: Stia). Nel corso del 2012 si prevedeagprire il Centro Visita di S. Sofia, situato
presso la sede della Comunita del Parco, e diaattipresso lo stesso centro un servizio di
coordinamento delle strutture didattico-informatireS. Sofia, Premilcuore, San Benedetto in Alpe
e Tredozio.

Sentieristica

La rete sentieristica dell’Ente Parco e uno daii fdi'occhiello dellEnte. Strutturata su oltre @0
km di percorsi, € caratterizzata da una elevataadetica verticale in legno e da una adeguata
cartellonistica ricca di pannelli illustrativi. Teatete sentieristica, integrata con un elevato mordie
aree di sosta attrezzate, viene costantementeemaatgrazie all’accordo tra Parco e Club Alpino
Italiano ed ai numerosi progetti di manutenzionéiraria e straordinaria che I'Ente attiva
annualmente con finanziamenti appositamente repetiutilizzati per I'affidamento dei lavori a
cooperative di lavoro agricolo forestale del temi. La rete sentieristica ha inoltre specifiditcee
dedicati alle percorrenze in MTB ed a cavallo, cishiedono ovviamente significativi sforzi di
manutenzione.

I 2012 & un anno importante per il rilancio debgetto della sentieristica del Parco: dopo diversi
anni verra realizzata e presentata la nuova Castarkionistica del Parco con un importante
Convegno da svolgere in un centro del Parco eatmiimavera. La presentazione della nuova carta
potra incrementare la vendita delle pubblicaziopr@emuovere la rete dei sentieri e delle strutture
del Parco. Inoltre il 2012 € I'anno in cui si svelg, anche nel territorio del Parco, la settimana
nazionale dell’escursionismo e la presentazionePdegetto Alta Via dei Parchi di cui il nostro
Ente é protagonista con la realizzazione del Sentielle Foreste Sacre.

Da segnalare anche l'allestimento e la gestiori skntieri ad elevata accessibilita, appositamente
strutturati coerentemente con le normative vigenti.
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Ricerca scientifica

La conoscenza, intesa come strumento di consengzi uno degli obiettivi fondamentali che

un’Area protetta deve perseguire. Come sancito eaneli’Art. 1 della Legge Quadro 394/91, il

ruolo della promozione della ricerca scientificastdoisce una delle finalita istituzionali

fondamentali dei Parchi.

| settori indagati sono diversi e possono essassunti nelle seguenti categorie: flora, vegetazion

e scienze forestali; fauna; ecologia e biodivergjgologia e scienze della terra; etno-antropologia

altre tematiche.

Le lacune da colmare rimangono comunque ancora mas@eci si auspica quindi che I'impegno

profuso in questi anni non venga reso vano e stimmaina garantirlo, nonostante la continua

diminuzione dei fondi a disposizione, col fine paimo di perseguire una conservazione sempre
maggiore e sempre piu sostenibile di questi territo

In questi ultimi anni, in particolare, sono statigvate:

» borse di studio annuali e biennali dedicate al deaNaturalista forlivese “Pietro Zangheri”;

» ricerche finalizzate alla conoscenza e caratteziop& della Rete Natura 2000 del Parco. Nella
fattispecie, sono state realizzate indagini su ispec habitat di interesse comunitario e
conservazionistico, in particolare su aquila regido reale, falco pecchiaiolo, falco pellegrino,
picchio nero, lupo, gatto selvatico, rana temparaper quanto riguarda le specie, e sugli
ambienti umidi e le praterie montane, per quargaaida gli habitat; & stata elaborata la “Carta
degli habitat”; & stata redatta la Valutazione wigidenza al Piano del Parco; sono stati
finalizzati e orientati i monitoraggi gia avviadiEnte negli anni precedenti (lupo e uccelli rari
e minacciati); sono state definite le linee guiéa lp gestione e la conservazione delle praterie
montane;

* monitoraggi su specie di interesse comunitarioresenvazionistico, in particolare, aquila reale,
gufo reale, falco pecchiaiolo, falco pellegrinocghiio nero, lupo, gatto selvatico, rana
temporaria, gia predisposti dall’Ente negli anrsgsi

» importanti ricerche sul lupo e il gatto selvaticocollaborazione con I'ISPRA e il CTA- CFS;

» ricerca sul popolamento ittico del Parco, con lopecdi predisporre in futuro un Piano delle
Acqua del Parco;

* un censimento annuale dedicato al Cervo, con l@gpazione di centinaia di volontari, che ha
nel Parco Nazionale una delle popolazioni piu intgdr di tutto I’Appennino;

» censimento degli alberi monumentali e delle foresteste, con il coinvolgimento del personale
di sorveglianza (CTA-CFS);

» check-list della flora vascolare del Parco e realzone di importanti e innovativi strumenti di
divulgazione;

» ricerche finalizzate ad avere un primo quadro coiigs di alcuni gruppi sistematici del Parco
e realizzazione di un atlante della biodiversita ciccoglie 1419 specie appartenenti ai gruppi
sistematici di Felci e Licopodi, Orchidee, Colenttéarabidi, Coleotteri Cerambicidi, Farfalle e
Falene, Anfibi e Rettili, Uccelli.

* ricerca sui funghi presenti nel territorio del Raecrealizzazione di un atlante illustrato.

* In particolare, nel corso del 2012 sono state atiivle seguenti attivitd di ricerca e
monitoraggio:

o dottorato di ricerca sul territorio del Parco, dablo: “Il gatto selvatico (Felis silvestris)
nell'’Appennino centro settentrionale: studio pedividuazione di una metodologia completa e
multidisciplinare di ricerca popolazionistica”

* convenzione pluriennale per un progetto di ricesta specie di carnivori di interesse
conservazionistico e gestionale nell’area di commed, tramite I'attuazione di un progetto
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pluriennale finalizzato al monitoraggio del gatevatico europeo (Felis silvestris silvestris),
della martora (Martes martes), della faina (Maftésa) e della puzzola (Mustela putorius);

* Dborsa di studio in ambito naturalistici dedicata abnoscenza della fauna minore (anfibi, rettili,
crostacei decapodi e lepidotteri ropaloceri) ded#i di Pietrapazza, del Montone e del Rabbi
nel Parco Nazionale;

* Dborsa di studio in ambito naturalistico dedicatéa alalorizzazione, informatizzazione ed
aggiornamento scientifico del Museo di Storia Nalfteidella Romagna di Pietro Zangheri;

» convenzione pluriennale per un progetto di ricesad'aggiornamento e mantenimento del
database informatizzato della flora vascolare det®e sul monitoraggio specie floristiche rare
e di interesse conservazionistico tramite realizzreez di un geodatabase e I'effettuazione di
sopralluoghi mirati.

* aggiornamento del quadro conoscitivo su specie kitdtadi interesse comunitario e
conservazionistico e I'elaborazione delle Misur€dnservazione dei Siti Natura 2000 afferenti
al versante toscano del Parco Nazionale.

Attivita di formazione

L’Ente Parco ha presentato il proprio programmafalmazione per I'anno 2012 alla Scuola
Superiore della Pubblica Amministrazione come ptevidalla direttiva del Dipartimento della

Funzione Pubblica n. 10/2011. Si evidenziano comarig difficolta operative per la sua concreta
realizzazione connesse sia alle limitate risors@nkiarie previste per la partecipazione ai dingo

corsi sia per le limitazioni alle spese di missideépersonale dipendente.

Nel 2012 si organizzeranno eventi e seminari folrnaedicati all’escursionismo e alla gestione
turistica del Parco con patrticolare riferimentceaditrutture informative a cui saranno invitate a
partecipare le Guide Ambientali Escursionistichhe &uide del Parco.

Infine 'Ente ha partecipato nel 2011 ad alcunioimici formativi della Scuola Superiore Pubblica
Amministrazione e ad alcuni momenti esplicativil'applicazione della c.d. Riforma Brunetta

presso la CIVIT.

Comunicazione, Promozione, Educazione Ambientale.

Il Parco delle Foreste Casentinesi ha sviluppagh a@ni una strategia comunicativa coerente con
le proprie finalita e con gli interventi e studiecti volta in volta realizzava. Gli strumenti additt
sono stati molteplici: conferenze, pubblicaziom, periodico, sito web, scambi tra aree protette,
coinvolgimento di scuole e istituzioni.

Produzioni editoriali

L’Ente Parco ha prodotto numerose pubblicazioreriis in un piano editoriale che prevede diverse
tipologie: dai quaderni delle ricerche ai depliaribrmativi, dalle carte escursionistiche alle gul
alla collana degli atti dei Convegni. In tutte ss&mpre seguito il criterio di applicare uno séle
una immagine del Parco univoci e riconoscibili.

Negli ultimi anni, in seguito allo sviluppo dellamunicazione su web e alla necessita di ridurre le
spese di gestione, si &€ potenziata la stampa diligakioni che avessero mercato, quali le guide e
le carte escursionistiche, realizzate con origiaaéi praticita, e la produzione di pubblicazioni
promozionali di impatto grafico ed emotivo prevdiemei confronti della funzione informativa,
svolta principalmente dal sito. Questo ha corngemtl’'Ente di realizzare maggiori quote di
autofinanziamento.
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La pubblicazione che non ha visto interruzioni getiodico “Crinali”, in uscita ininterrottamente
dal 1993. Negli ultimi anni, grazie al restylingael una campagna informativa basata sulla
distribuzione di coupon segnalibro, “Crinali” hanaentato moltissimo gli abbonati (per ora
gratuiti) superando i 6000 indirizzi. La rivista & duplice funzione di raccontare quanto e
avvenuto di saliente nel e per il Parco e informswequello che c’é di interessante da sapere
riguardo ad eventi, manifestazioni, novita sulla\del’Ente e sulle opportunita per i visitatari,
fruitori e le comunita locali. Nel corso del 20li2psevede la stampa e la spedizione di due numeri
di Crinali, uno estivo ed uno autunnale, oltrechéglalizzazione di un formato digitale interattdio
ogni numero per la pubblicazione online.

Sito Web Istituzionale

Dal 1° marzo 2007 € on line il sito web istituzindel Parco che consente una maggiore visibilita
e soprattutto un’informazione in tempo reale dagadiini e ai turisti sulle attivita del Parco.

E’ strutturato in 3 sezioni principali: una dedeall’Ente Parco, una all’Area protetta e una
chiamata “Vivere il Parco” dedicata alla fruiziormy alcune pagine sui servizi per i visitatori e
delle sezioni divulgative dedicate a un approcdidigb innovativo dei cittadini con gli aspetti
ambientali: “Scopri la Natura del Parco” attravetsostrumento Dryades, WebGis dedicato agli
alberi monumentali, portale Zangheri, Centro di Duentazione on line, ecc...

Ad oggi oltre 6,7 milioni di pagine visitate conaumedia mensile di 4.000 pagine visitate, il sito
risulta primo, fra i parchi nazionali, nella cldgsa di Alexa, che indicizza la popolarita dei siti
Internet di tutto il mondo. Nel corso dell’anno 204i cerchera di migliorare la leggibilita del sito
ed in particolare le parti in lingua straniera.

Gestione strutture

Il Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, insdioi primi anni di attivita, ha individuato nei
Centri Visita e Punti Informazione dellEnte unoidepitu importanti investimenti sul piano
finanziario e strategico per lo sviluppo compagbdel territorio vedendo queste strutture come
imprescindibile punto di riferimento dell'informamie turistica e dell’animazione culturale, luoghi
dove ottenere informazioni sul Parco, ma che amzhecano il visitatore e lo spingono ad una
conoscenza piu consapevole dell’'ambiente e deladeo. Quindi anche forte strumento (prioritario
per 'Ente) di sensibilizzazione — anche della gapone locale — rispetto ai temi ambientali e di
preservazione dei valori. Tale € la ragione peratlei Strutture di Fruizione é stata conferita una
doppia valenza nella successiva analisi SWOT.

Particolarmente importante € la diretta gestionfle dmformazioni turistiche presso ['ufficio
promozione di Pratovecchio. L'ufficio, operantetdutanno, si occupa di aggiornare il calendario
eventi, dare informazioni turistiche anche telefamente, predisporre newsletter settimanali,
aggiornare I'elenco delle strutture ricettive dakdd, aggiornare il database del periodico Crinali,
predisporre 'invio del materiale promozionale &vati ed enti.

Ci si e dotati, inoltre, di numerosi prodotti cagadivulgativi utili ai fruitori dell’area protedt per
fornire le informazioni necessarie ai turisti eaoco che intendono visitare il Parco. Negli ultimi
anni tale funzione é stata in buona parte demaralatéo dellEnte che, insieme alla newsletter
informativa, costituisce un importante punto dierimento, costantemente aggiornato ed
implementato.

Educazione ambientale

Tra le finalita istituzionali del Parco Nazional€educazione ambientale svolge un ruolo
fondamentale per il raggiungimento degli obietiilii conservazione della natura. Il Parco & un
laboratorio all’aperto, dove € possibile vivere agperienza unica mediante I'osservazione diretta
dell’ambiente, della flora e della fauna.
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L'Ente Parco organizza programmi per tutte le fadcesta e tutte le possibilita, al fine di
raggiungere il maggior numero possibile di visita comunicare loro le bellezze della natura, il
valore della biodiversita e dell’Area Protetta, @strumento di conservazione della natura e di
promozione del territorio. Questo grazie ad un& r&tntieristica di circa 600 km, mantenuta
attraverso convenzioni con il CAI delle due regidni questo ambito da segnalare i tre percorsi
attrezzati (Campigna, Badia Prataglia, Londa) nédigica dello sviluppo di strutture atte a
consentire la fruizione per utenti con vario graddifficolta motoria o sensoriale.

Oltre ad essere soggetto attivo, 'Ente Parco sariahe promotore dei progetti di educazione
ambientale realizzati da altri soggetti che openaglosuo territorio (cooperative, guide ambientali,
ecc). Al fine di divulgare i progetti rivolti allscuole si e realizzato un pieghevole distribuite al
scuole e durante gli eventi fieristici; sul sitolwistituzionale € inoltre presente uno spazio dedic
alleducazione ambientale e si € attivata una Gaseldi posta elettronica
(infoscuola@parcoforestecasentinesi.it), per laiesta di informazioni.

Principali progetti degli ultimi 5 anni:

Un sentiero per la salute Proposte di attivita didattico-educative in camgmbientale per gli
Istituti comprensivi delle Province del Parco Nawzte. Realizzato a partire dall’anno scolastico
2002/2003 in collaborazione con i centri visitagiede ufficiali del Parco e il CSA della Proviaci
di Arezzo.

Ragazzi coinvolti: circa 2.000 all'anno.

Un Parco per te- Un progetto di Educazione Ambientale, attiva’daho scolastico 2007 — 2008,
rivolto alle Scuole del Parco, che si pone comettibi educativi quello di rafforzare nei ragazzi i
senso di identita e di appartenenza alla proprimurita locale e quello di stimolare la
comprensione dei valori del Parco. Il Progetto viédeinvolgimento di circa 500 ragazzi all'anno
delle scuole dei 12 comuni del Parco.

In treno al Planetario del Parco- Progetto rivolto alle scuole della provincia Aliezzo, dalla
materna agli istituti superiori, che prevede ilgga in treno fino a Stia e l'attivita di divulgamie
astronomica presso il Planetario del Parco e vilgtpaese.

Pacchetti residenziali per il versante toscano d@rco - Il Parco ed il Consorzio Casentino
Sviluppo e Turismo propongono itinerari e soggiorel versante toscano dell’Area protetta, per le
scuole elementari, medie e superiori. Il progetdeycoinvolti la Comunita Montana e i Comuni
del Casentino.

Il progetto ha consentito la permanenza di circ@01&udenti provenienti anche da altre regioni
d’ltalia e che hanno utilizzato strutture ricetterguide ufficiali del Parco.

Il Tetto Verde della Provincia di Forli-Cesena Progetto organizzato dalla Provincia di Forli —
Cesena con la collaborazione del Parco, il Corpedtale dello Stato ed il GAL L’Altra Romagna.
Destinatari: scuole primarie, scuole secondargidio e secondo grado.

Attivita: progetti sulla conoscenza e la tuteld’deibiente montano della Provincia.

La Natura nel quotidiano- Nel 2011 si € partecipato ad un bando Infeaadekgione Emilia-
Romagna ottenendo il finanziamento per il progéti Natura nel quotidiano”, che sara attivato
negli anno scolastici 2011-2012 e 2012-2013.

Gestione naturalistica

L’Ente svolge attivita di gestione naturalistica sielle proprieta del Parco stesso (sei distinpico
per complessivi 800 ettari piu altri in fase di aisigione nel’ambito della Campagna “Compra una
Foresta”) che nel restante territorio, attraversooedi con le singole proprieta prevalentemente
pubbliche. Gli interventi si concentrano sopratiustigli aspetti di recupero e salvaguardia degli
habitat prioritari e di interesse comunitario, qual praterie, i castagneti da frutto, gli alberi
monumentali, le aree umide per la riproduzione ickagibi, i siti ruderali, le formazioni forestadii
origine artificiale, eccetera.
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Altra attivita condotta dal’Ente Parco & quellallalegestione faunistica, mirata soprattutto al
monitoraggio ed al controllo delle popolazioni mpsannumero ovvero che comportano danni agli
ecosistemi agrosilvopastorali meritevoli di conseiene. La specie da anni oggetto di controllo € il
cinghiale, mentre dal 2007 e stato attivato unnisteprogramma di catture di cervi per il loro
trasferimento in altri Parchi Nazionali (P.N. Graasso e Monti della Laga, P.N. Monti Sibillini) e
regionali (Parco dei Monti Simbruini) a fini di reroduzione/ripopolamento.

Tutte le attivita di gestione faunistica, svoltecwilaborazione con il CTA del CFS, sono condotte
in modo che diventino anche strumento di coinvolgio delle popolazioni, delle aziende agricole,
del mondo universitario e del volontariato, cogiitdo anche occasione di autofinanziamento per
'Ente.

Quale “visione” per il futuro?

Per tentare di definire una “visione” per il futunon ci si pud esimere da una, seppure minima,
macroanalisi del contesto socioeconomico che siggle per i prossimi anni.

E’ evidente come la crisi economica internazionaldia tuttora pesantissimi riflessi anche
sull’economia del Paese che, nonostante una irahilgt “tenuta e capacita di reazione” rispetto ad
alcuni altri paesi dell’area mediterranea e CER fditemente risentito e tuttora risente in terrini
risorse spendibili sia nella quotidianita che camestimenti per il futuro.

Un effetto immediato e politicamente nefasto, imiei di “visione” del futuro”, di tale situazione

e leggibile nei “tagli” ai bilanci ai quali tuttiligenti risultano sottoposti, ma a tal propositanno
vogliamo sottrarci ad una considerazione critidd'sietodo acritico” dei tagli.

Il percepibile incremento delle risorse che ha ttarazato il 2011 rispetto al 2010 — come
sottolineato dalla Presidenza dellEnte — ha pesmeh respirare una “boccata d’ossigeno” che si
spera di veder ripetuta nel 2012. In tal sensogperato nella programmazione finanziaria e nella
previsione di possibili tagli delle risorse indieadlal Ministero Ambiente e che I'Ente ha scelto
(concordemente fra Consiglio Direttivo e Comuniék Barco) come “accantonamenti” temporanei
in funzione della effettiva spendibilita delle nise in tempi ragionevoli. Purtroppo a fronte della
speranza alimentata dall’'entita del contributo madio 2011 le successive manovre finanziarie, in
particolare quella conseguente al DL 138/2011, bateterminato una drammatica situazione sul
fronte delle dotazioni organiche. Non €& un giocopdrole, ma tale situazione — per i Parchi
Nazionali, semplicemente perché classificati fre“ghti pubblici nhon economici” - rischia di
avviarli verso la sostanziale paralisi per impodisdbdi perseguire la mission istituzionale, ower
trasformarli in Enti destinati solo a sopravviveesza poter operare.

All'interno dei parchi italiani, per una serie drastanze storico-culturali che non é questa ¢k se
per approfondire, lavora una frazione di dipendgntbblici straordinariamente motivata e —
generalmente — preparata, disposta a fare saaificcredere che, comunque, non pudo non esserci
un futuro per quelli — i parchi — che sono stafird®, senza distinzione di appartenenza politita,
gioielli del Paese” oltre che il piu bel regalo ghetremmo fare ai nostri figli e alle generazioni
future.

Solo tali presupposti ci consentono di definireg@a con ottimismo, speriamo non mal riposto, la
visione futura e il ruolo dei parchi e del Parcazidaale delle Foreste Casentinesi che, in sintesi,
potremmo definire come di “custodi del piu impotmpatrimonio della collettivita nazionale e
levatrici del processo sperimentale di sviluppdesabile al quale dovra aderire, nel tempo, I'rate
filiera dei processi produttivi del Paese”.
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LE CARATTERISTICHE DI CONTENUTO DELLA CATENA DEL VA LORE PUBBLICO
PER IL PARCO NAZIONALE DELLE FORESTE CASENTINESI

Mandato istituzionale e missione del Parco Nazewmklle Foreste Casentinesi, Monte Falterona,
Campigna sono definiti dalla legge quadro 394/9tk suee protette.

I mandato €& chiaramente individuato: i parchi paali, quindi anche quello delle Foreste
Casentinesi, includono aree “di rilievo internazteno nazionale per valori naturalistici, scientjfi
estetici, culturali, educativi e ricreativi tali dechiedere l'intervento dello Stato ai fini del@o
conservazione per le generazioni presenti e futufele € anche il motivo per cui i Parchi
Nazionali, nell’ordinamento dello Stato, risultasovraordinati a tutti gli altri enti (Regioni
comprese), dotati di autonomia gestionale e regetwane e sottoposti esclusivamente alla
vigilanza del Ministero per I’Ambiente

All'interno dell’area territoriale inclusa nel paretro I'Ente Parco €& responsabile della gestione,
che opera attraverso la redazione, approvazioneamulicazione del Piano per il Parco,
sovraordinato a tutti gli altri strumenti di piaigdzione previsti dalla normativa.

Assieme al mandato istituzionale, in base alla ee@gadro nazionale sulle Aree protette, L.394/91
ed allo Statuto dellEnte Parco, si definisce lassion” del’Ente Parco, cosi riassumibile in modo
sintetico:

a. conservare specie animali e vegetali, assotiaxegetali o forestali, singolarita geologiche,
formazioni paleontologiche, comunita biologichelovascenici e panoramici, processi naturali,
equilibri idraulici, idrogeologici ed ecologici;

b. applicare metodi di gestione finalizzati allégrazione tra uomo e ambiente naturale, anche
mediante la salvaguardia dei valori antropologiotheologici, storici e architettonici e delle ata
agro-silvo-pastorali e tradizionali; ed al riguardeette in campo accordi di programma per lo
sviluppo di azioni economiche sostenibili per |@plazioni locali.

c. promuovere e realizzare attivita di educaziof@mazione e ricerca scientifica, anche
interdisciplinare, nonché attivita ricreative cortipi;

d. difendere e ricostituire gli equilibri idraulieiidrogeologici.

La missiondel Parco Nazionale ha una duplice valenza: et&acio-economica.

Dal punto di vista etico lo Stato ha il dovere nerdi preservare, a beneficio delle future
generazioni, un patrimonio naturale e paesaggisitico, insostituibile e non riproducibile.

Dal punto di vista socio-economico l'istituzione Aree Protette, com’e ormai dimostrato da
innumerevoli studi condotti a livello internazioagaha un rapporto costi-benefici per la colletéivit
nettamente a favore dei benefici.

Grazie allistituzione dei parchi vengono infatéirgntiti tutti quei “servizi di ecosistema” che leel
economie attuali non risultano (o0 lo sono solo iisura marginale) monetizzati, ma il cui reale
valore viene perentoriamente e drammaticamenteeryidto quando non esistono piu, come
accade in occasione di tragici eventi legati advadini, frane, dissesti idrogeologici, inquinamento
delle falde, carenza di acqua potabile, perdifeddilita dei suoli agricoli, perdita di biodivetai

La disponibilita di acqua potabile e per l'irrigame o di aria non inquinata; la stabilita dei vatsa
delle montagne; la certezza che le citta non famscsott’acqua dopo un semplice acquazzone, sono
solo alcuni dei “servizi di ecosistema” garantitilld presenza dei parchi. Del loro valore pero,
troppo spesso, ci si accorge solo quando questvizsedi ecosistema” vengono perduti,
costringendo la collettivita a sostenere costi,ipepristino ambientale e la liquidazione dei dan
enormemente superiori a quelli necessari per margegfficiente ed efficace un articolato sistema
di aree protette.

Sulla base del mandato istituzionale e della misgienerale descritta per i parchi nazionali e da
declinare nelle singole realta, fra le quali il #anazionale delle Foreste Casentinesi, € possibile
definire un generale “albero della performancej (ff)
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Fig 1: albero della performance generale per ilparazionali

Mandato istituzionale:
conservare un territorio di rilievo internazionale per
le generazioni presenti e future

Missione:
a. conservare biodiversita, formazioni
geomorfologiche e valori panoramici;

b. applicare metodi di gestione finalizzati
allintegrazione tra uomo e ambiente naturale;
c. promuovere e realizzare attivita di educazione,
formazione e ricerca scientifica;

d. difendere e ricostituire gli equilibri idraulici e
idrogeologici.

e un quadro delle aree strategiche (fig. 2) anc’el carattere generale ed al quale affiancare piu
avanti, quale declinazione operativa, il quadrolidegbiettivi strategici correlato alle risorse
umane, economiche e di organizzazione internarai'parco Nazionale delle Foreste Casentinesi
Fig 2: individuazione delle Aree strategiche cheetizzano la “catena del valore pubblico”
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ANALISI DEL CONTESTO

L’analisi del contesto serve per inquadrare I'oigaazione all'interno dell’ambiente, esterno ed
interno, in cui opera prima di formulare i prophiettivi strategici. La diagnosi del contesto ester
permette di comprendere appieno la realta (intéonale, nazionale e locale) entro cui
'organizzazione agisce. La diagnosi del contesterno permette di fare una ricognizione della
guantita e della qualita delle risorse (umane,riaie, strumentali) di cui si dispone, necessarie
per raggiungere determinati obiettivi strategioperativi.

26



La sezione si compone di due sottosezioni:
a) analisi del contesto esterno;
b) analisi del contesto interno.

L’analisi del contesto serve per comprendere cg@io i limiti, le opportunita, i punti di forza e i
punti di debolezza del contesto in cui I'organizaae si muove, sia esterno che interno, ed e
preparatoria per la successiva fase di definizibegli obiettivi strategici. Essa, in altri termini,
costituisce la base per garantire i principi direoga e veridicita degli obiettivi stabiliti a casa
nelle fasi successive. Pertanto, le analisi detesiao devono essere sviluppate in modo tale da
garantire obiettivita di analisi da un lato, e amartecipazione sia da parte della struttura
organizzativa, sia degli stakeholder esterni. Imeparticolare, gli attori coinvolti sono:

 strutture di staff della struttura organizzativa;
 dirigenti o responsabili apicali dei vari settorganizzativi,
» portatori di interesse esterni (c.d. stakeholdstsrai),

* altri portatori di interesse interni.

Gli organi di staff della struttura organizzativalltEnte (ovvero gli esistenti Servizi di: Direzie;
Pianificazione e Gestione; Amministrativo; Promaomp Educazione Ambientale & Ricerca)
rappresentano coloro che materialmente redigoapparti di analisi e ne garantiscono I'obiettivita
e l'accuratezza tecnica.

Per le necessarie analisi mancano totalmente almseaguenti Servizi: Marketing Territoriale &
Fund-raising; Giuridico-Legale; Tecnico; URP. Ircwati — rari - casi gli organi di staff possono
essere supportati da strutture esterne (cfr Avunaatiello Stato, come sta avvenendo mentre si
redigono queste pagine) . | dirigenti o responsadgiicali e i portatori di interesse esterni
rappresentano gli attori che definiscono quali stenalimensioni che debbono essere prese in
considerazione nelle analisi di contesto. In mamaaih organi di staff, come nel caso del PNFC,
sono gli stessi responsabili apicali o il Dire¢tofunico dirigente!: altro grande errore di
programmazione in sede di applicazione della L/@BYin prima persona che sviluppano le analisi
di contesto dal punto di vista tecnico.

ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO

L’'analisi del contesto esterno comprende I'analisitermini opportunita e minacce, del macro-
ambiente in cui si inserisce I'organizzazione. lbpgortunita” sono fattori di contesto esterno da
cogliere per migliorare la performance. Le “mindceeno fattori di contesto esterno che limitano o
influenzano negativamente la performance. Unitamaiitanalisi del contesto interno, si realizza
cio che viene definita “analisi SWOT”.

L’analisi del contesto esterno deve riguardare abrle seguenti 5 dimensioni:
IL CONTESTO POLITICO

Il macro-contesto politico in cui si muove attuafiteeil Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi,
valutato in termini di “opportunita” e “minacce” ppare attualmente piuttosto conflittuale. Infatti
nel 2010 e fino a tutto il 2011 I'orientamento pich delle due Regioni sulle quali esso ricade
(Emilia Romagna e Toscana), ma anche quello dedlePtovince : AR, FC, FI, non risultava
coerente con quello del Governo nazionale. Quesieterminato percepibili difficolta di raccordo
fra le istituzioni di piu alto livello che dovrebtwe“colloquiare” fra loro in funzione di una logich
sussidiarieta tesa a garantire il miglior sostegh‘valore-parco nazionale”. Si pone I'accentd su
fatto che anche all'interno del Governo nazionalecsemerse distonie fra I'orientamento del
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Ministro per ’Ambiente, senz’altro consapevole dalore culturale, ambientale e socioeconomico,
dei parchi nazionali, e quello del Ministro perdi&homia e le Finanze, che nella definizione dei
“tagli” economici imposti (di eccezionale gravité gffetti del DL 138/2011) dalle circostanze di
crisi finanziaria internazionale non ha tenuto opmtonostante le pressanti sollecitazioni del(la)
collega di Governo, delle valenze legate ai parchi.

Sul piano locale esiste una accettabile coeremzArfiministrazioni locali, peraltro rappresentate in
Consiglio Direttivo dell’Ente nonché dotate di uprio organo autonomo (la Comunita del Parco,
che pero, qui come in gran parte dei parchi italimon raramente riscontra difficolta ad esprimersi
per problemi intrinseci e configurazione istituzate) ed Ente Parco. Questo quadro ha subito
alcuni scossoni in conseguenza della recente noaddi orientamento politico di due Comuni
(Pratovecchio e Bibbiena) che, per esempio, nantaiso aver aderito al Consorzio Casentino
“Sviluppo & Turismo” (del quale anche I'Ente e sm@& col quale 'Ente ha sviluppato un proficuo
rapporto di collaborazione) e che quindi potrebtEae difficolta di raccordo operativo. Non v’'ée
dubbio che dal contesto politico locale non armvicontestazioni all’esistenza del Parco (come
viceversa € noto in alcuni altri parchi), e vicezepervengano forti sollecitazioni al’Ente per una
maggior presenza e attivita sul territorio. In dualimi anni pero, a causa della contrazioneelell
risorse (descritta sommariamente in precedenzalla grave carenza di organico I'ente parco —
nonostante gli sforzi — riesce con molta fatica ailuppare il livello di
interazione/attivita/investimenti che concretizzdaovisibilita del Parco stesso verso le comunita
locali. Cio sta determinando una percepibile ermsidel cosiddetto “senso dell'appartenenza” che
guesta Amministrazione e la attuale Direzione staocercando di fronteggiare con ogni sforzo
possibile.

IL CONTESTO ECONOMICO

Il contesto economico del Parco, in parte delinggdoquale corollario del contesto politico, resta
difficile, seppure migliorato nel 2011 rispetto 2010, specialmente per quanto riguarda le
possibilita reali di costituire partnership di e@nziamento delle iniziative (per esempio si e davu
abbandonare l'idea di partecipare a nuovi proddfti per limitatezza delle risorse e altre priorita
incombenti e sono stati perduti potenziali finaneati — cfr. Regione Toscana - per carenze di
organico che potesse dedicarsi alla progettazione).

Il Presidente, nella sua relazione a corredo ddhnBio di Previsione 2011, esprime
preoccupazione in ordine alle risorse finanziarigpy+ incrementate rispetto al 2010 - che
compromettevano seriamente lo svolgimento dellgit@ttistituzionali del’Ente, ma anche per le
carenze di personale. evidenziando in particatarae alcuni capitoli di bilancio particolarmente
strategici per I'Ente esponevano stanziamenti mioiddirittura pari a zero. In questa prospettiva
per il 2012, come previsto nel precedente PdP progeduto, nella logica di una Direzione
orientata a sviluppare al massimo e in modo préigmd concetto di “collegialita”, quindi anche
in consultazione permanente con Servizi e Uffidi'Bete, a redigere un piano di attivita che nella
sua parte relativa alla promozione e pianificazideé territorio teneva conto di alcune realta e
iniziative ormai consolidate e che risulta oppodwontinuare anche in questa annualita 2012.

Le preoccupazioni espresse ad inizio 2010 risutanearzialmente confermate ad inizio 2011 ed
0ggi, a inizio 2012 la preoccupazione piu forteegaka alla impossibilita di acquisire a “tempo
pieno” le pur minime risorse professionali che eratate previste con i concorsi espletati nel 2011
(a causa deqli effetti del DL 138/11).

Considerate le dimensioni dei Bilanci degli Entirqma nazionali, la cui unica fonte certa di
finanziamento ordinario risulta essere quella delistero per ’Ambiente, sarebbe auspicabile che
le istituzioni di piu alto livello (ovvero le Regio di competenza), teoricamente interessate a
mantenere nel migliore dei modi questi “fiori atichiello” del Paese (ma anche delle Regioni
stesse) provvedessero annualmente ad un concpgiorsu al finanziamento ordinario.
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IL CONTESTO TECNOLOGICO

Dal punto di vista tecnologico il contesto dellEnParco risente fortemente sia della carenza di
risorse finanziarie sia, ancor piu, della suacmakione geografica (come peraltro gran parte delle
Aree Protette) piuttosto “marginale” rispetto (caviente) ai centri urbani dove, per esigenze
dell’economia e non solo, si sviluppano al masdiservizi.

Non é un caso che tuttora parte del territorio Rlico, in particolare il versante romagnolo, non
risulta coperta dalla banda larga (motivo per ¢uCadnsiglio Direttivo e la Direzione dell’Ente
continuano ad adoperarsi per promuovere tale amagre non e, altrettanto, un caso che una
notevole percentuale del territorio (il “cuore” d@arco) non risulta coperta neppure dalle reti di
telefonia mobile, con notevoli problemi in caso siiuazioni di emergenza (soccorsi) o anche
semplicemente di comunicazioni operative con i sttgjghe operano sul campo.

Se nel contesto tecnologico si vogliono includemecha tutti quei beni e servizi non
necessariamente inclusi nell’ambito informaticoeiedcomunicazioni € necessario sottolineare che
durante il 2011 si e cercato di superare la pesaranza di strumenti essenziali quali gli automezz
di servizio con I'acquisto di due autocarri e l#tamazione di un veicolo incidentato e la probabile
rottamazione a breve termine di un altro veicolsadeto e assolutamente non garante della
sicurezza di chi lo usa. E' importante ricordaree,chpecialmente in un Ente sostanzialmente
ripartito su due sedi distanti 43 km e separaterdaalico, questo significa dover continuamente
ricorrere, per i continui spostamenti di lavoroer [& continue-indispensabili relazioni con le eari
amministrazioni interlocutrici, agli automezzi dioprieta personale, modalita tuttora penalizzata in
modo non equo (i mezzi dellEnte vengono ad essersiderati come se fossero “auto blu!!)
anche dalla recente normativa (L.122/10). cheVeeth esplicito di tale uso.

Nei limiti delle disponibilita finanziarie degli tiini cinque anni I'Ente Parco ha comunque attivato
numerose azioni per la digitalizzazione delle pdoce amministrative (sia interne che esterne
all’Ente, sia verso I'utenza che verso le altrelgidhe amministrazioni) e per la realizzazione elell
necessarie reti tecnologiche negli uffici, raggieimgo alti livelli di prestazione. Presso I'Ente gon
gia disponibili progetti definitivi ed idee proge#li per l'ulteriore attivazione di forme di
informatizzazione per i quali pero al momento natisponibile alcuna forma di finanziamento.

IL CONTESTO SOCIALE

Non c’é dubbio sul fatto che le due Regioni sullalgricade il territorio del Parco siano, per &or

e cultura, fra le piu avanzate d’ltalia dal pudiovista sociale e dei servizi; sostanzialmente la
stessa cosa riteniamo possa dirsi quanto a soéd@aomica. Ma i | contesto sociale in cui opera
'Ente Parco si differenzia abbastanza fra set@metino (il Casentino) da una parte e quelli
fiorentino (alto Mugello) e forlivese (Romagna tasa) dall’altra.

Va fatta innanzi tutto una considerazione che pangavidenza come all'interno del territorio del
Parco vero e proprio esistano pochissimi centtaéifiBadia Prataglia, Moggiona, Lierna - frazioni
di Poppi - e Serravalle - frazione di Bibbienastanzialmente (anche in tempi storico-recenti)
legati all'economia turistica e, in misura piu ltata, ad attivita di carattere agrosilvopastorale,
storicamente presenti. | Comuni del Parco hannt ifutentro abitato principale e le coerenti
attivita, sia amministrative che economiche, lazzdie all’esterno — a contorno - dei confini.

In Casentino é evidente un contesto sociale cheshatito fino a tempi recenti di una economia
florida, legata anche — ma non solo - alla produzidello storico “panno” detto appunto “del
Casentino”, con un grosso opificio laniero (oggmdsso e trasformato in museo) a Stia e la
realizzazione di una linea ferroviaria che si petirdre “dedicata” al trasporto delle maestranze ch
lavoravano in tale fabbrica. Emerge, ma in misuoa eclatante, un fenomeno progressivo di
invecchiamento della popolazione, frutto del fatte nei paesi restano gli anziani-pensionati
mentre la frazione attiva della popolazione tendi&ercare opportunita di lavoro altrove e quella
scolastica si focalizza, grazie all'incremento teéllo di scolarizzazione, sui centri piu grandi
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dotati delle necessarie opportunita, ma altrettanpercepisce il positivo effetto, sul piano steia
culturale, di un forte legame con centri storicatee€ricchi” come Arezzo e Firenze. La presenza di
poli di interesse culturale-religioso come Camaldoionaci camaldolesi) o Chiusi della Verna
(legato alla vita di san Francesco) garantisce ahtenimento di una rete di servizi logistici di
supporto.

Il settore fiorentino (Montagna Fiorentina) e anqati quello forlivese (Romagna toscana)
risentono invece in misura molto piu drastica siamd isolamento geografico oggettivo sia della
progressiva perdita di importanza delle attivigake alle gestioni agrosilvopastorali, non sogétui
da altre opportunita di lavoro in sede locale tafgiccezione per il comprensorio turistico — teemal
di Bagno di Romagnaviolto piu che in Casentino, nell’alta Val di Siefadiacente il Mugello) e
nella Romagna toscana si evidenzia una eta medla pigpolazione piuttosto alta, un indice di
natalita assai basso e una carenza di semizitu’ legata al fatto che essi sono — normalmente - il
corredo di una popolazione lavorativamente attbeaole, presidi sanitari, centri di vivacizzazione
culturale, strutture di aggregazione giovanileréttanto forte € la sensazione, seppure ancora non
supportata da dati che I'Ente intende raccoglienen prossimo futuro, di una sostanziale differenza
fra le aree citate per quanto riguarda il redditaio pro-capite.

Questa differenziazione sociale (che si riflette mani economico e culturale) rende ovviamente
molto articolata e complessa I'esigenza di opeitatifel’Ente Parco, nel senso che il quadro degli
interlocutori sociali — e relative esigenze - agpassai diversificato e quindi assai diversamente i
grado di recepire le proposte di un ente che fdagaopria esistenza sul presupposto tanto di uno
sviluppato (ma sempre incrementabile) “senso dmiBatenenza” quanto della possibilita di
affidare a soggetti dotati di una, seppur minimapacita imprenditoriale la gestione di attivita e
servizi, tutto questo in una logica di continuepmwste di joint-ventures fra ente e territorio.

Considerazioni integrate di aspetti sociali, ecoimgnambientali e di riferimento ai portatori di
interessi

Una particolare accezione ci sembra vada assuriegrando gli indirizzi della CiVIT, alla realta
degli “ambienti umani” nei quali il (i) Parco siolra ad operare, @ontesto socio-economico. Le
categorie di cittadini con il quale I'Ente Paraoragione delle sue attivita, viene a contatto & ch
sono in grado, direttamente od indirettamentenfluire sullo sviluppo delle sue politiche, sono
variegate, coerentemente con le sfaccettature deldato istituzionale e della missione, gia
analizzati. Dato il mandato primario di conservagalella natura, le associazioni che raggruppano
i cittadini sensibili alle tematiche ambientali fasiazioni ambientaliste) sono da considerare
stakeholder primari; poiché un parco nazionalegleorspecifico Il Parco Nazionale delle Foreste
Casentinesi, e un luogo dove ci si aspetta cherstretizzino gli indirizzi piu “alti”, rispetto al
Paese, della tutela dell’ambiente e pertanto lzipoe piu sensibile a queste tematiche terra sotto
particolare controllo tutto quanto attiene allesste Tale € la ragione per cui tutti gli eventsipai

0 negativi, riguardanti la conservazione assumaid’arco un rilievo speciale rispetto ad altre aree
e l'opinione pubblica, tramite le sue componentgjaoizzate, esercita un forte ruolo anche nelle
scelte operative.

Per motivi diversi, talvolta conflittuali, ma spess;consapevolmente paralleli, anche il mondo
venatorio puo essere annoverato fra i portatoningri di interessi, specialmente in un parco
nazionale collocato su due fra le Regioni itali@o@e risiede una frazione molto importante dei
cacciatori italiani.

Tra le categorie economiche, un ruolo primario giewolto dagli operatori del settore turistico,

agricolo e zootenico, con cui il Parco si rappea gli aspetti di settore ma anche per le evidenti
interconnessioni tra questi e le tematiche gendedlia conservazione della natura.

Gli operatori del settore turistico, che cominciasenz’altro a riconoscere al Parco un ruolo
indispensabile nella promozione del territorio, sqerdo spesso portatori di esigenze legate alla
infrastrutturazione del territorio, in quanto I'eseio del turismo nelle sue modalita “classiche”

30



prevede la realizzazione di strutture ricettiveingpianti per il turismo invernale, di infrastrutéudi
collegamento e trasporto etc. Ciononostante aldPaazionale delle Foreste Casentinesi, come in
molte altre Aree protette, si sta diffondendo Bidéi un modello turistico basato sui caratteri
peculiari del territorio, sulle sue “eccezionalit@mbientali e sulle tradizioni storiche ed
enogastronomiche locali. Quindi il trend & versonumdello di turismo che richiede infrastrutture
minime, nel quale l'integrita territoriale e fagoprimario di attrazione. Compito del Parco e
favorire questa tendenza, qualificando gli operatonettendoli in rete ed orientando e
promuovendo ['offerta ambiente-specifica.

Gli operatori del settore agricolo e zootecni@nno visto nel passato nel Parco piu un vincolo
all'esercizio della loro attivita che non un ve@ali promozione; essendo in questi territori di
montagna tali attivita soggette ad una crisi strate, che ha portato all'abbandono di ampie
superfici un tempo coltivate. Pur essendo assoleméennoto che la causa di tale crisi non possa
essere addossata al Parco, piuttosto che alle wondstrutturali dei vari comparti, ancora tale
punto di vista risulta relativamente diffuso. Lialento di potenziale conflitto, ma localizzato in
prevalenza al contorno del Parco, € accentuatdataii provocati dalla fauna selvatica, rispetto ai
qguali I'indennizzo materiale non appare strumergolutivo, 0 quantomeno da migliorare nei suoi
termini complessivi. Ogni anno, comunque, vengowase circa 120 pratiche di indennizzo di
danni provocati dalla fauna selvatica. Sussistomtubbiamente diverse opportunita di maggiore
collaborazione tra I'Ente e questi operatori, in gwadro volto da una parte alla
prevenzione/mitigazione dei danni e dall’'altra ajlaalificazione della tipicita dei prodotti e alla
sottolineatura del ruolo dell'agricoltore e deli#ahtore come fattore di presidio territoriale. La
possibilita di mettere in campo concretamente aziba vadano in tale direzione e tuttavia frenata
da un lato dall'estrema frammentazione delle aggsplesso di piccole o piccolissime dimensioni e
condotte da anziani, dall'altro dalla difficoltaegoerire specifiche risorse professionali da dediea
tali azioni all'interno del personale dell'Enteo@nostante a conclusione del 2011 é stato varato u
progetto (cfr “Un Parco di Gusto”) concordato cam aonsorzio di operatori zootecnici e con le
Associazioni Slow-Food e Legambiente e finalizzaatla promozione delle eccellenze
gastronomiche tipiche del territorio; il 2012 sdg@rimo anno sperimentale di tale progetto.

Tra gli stakeholder “generali” delllEnte sono inmdtto da citare i cittadini utenti dei servizi
tecnici di competenza dellEnte: ogni anno vengoitesciati mediamente 25@ulla osta per
interventi nell'area protetta, di carattere edilizurbanistico, forestale ed ambientale in genere,
alcune decine di autorizzazioni per proroghe/apitidei periodi di pascolamento e per il trasporto
di armi all'interno dell'area protetta. L'Ente cuaache il rilascio dei permessi gratuiti per la
raccolta dei funghi ai residenti nei confini delr@a nonché tutte le autorizzazioni relative ad
interventi che comunque prevedono il preventivoepardell’Ente. | cittadini utenti si aspettano
soprattutto la celerita nei tempi di rilascio enasparenza nel processo istruttorio e di formazion
degli atti.

| visitatori, utenti dei servizi di accoglienza,fonmazione, interpretazione e fruizione messi a
disposizione dall'Ente Parco, per la cui stima t&Esi sta attrezzando, rappresentano senza dubbio
un gruppo importante di stakeholders. Fondamewial@er gli aspetti della economia locale come
guali portatori del “messaggio” inerente la quatigll’ambiente e delle strutture preposte alla sua
tutela! Le aspettative da parte di questi utentinea ovviamente verso la presenza di servizi
qualificati e di strutture all'altezza delle esigerdi chi intende riportare dalla visita una espera
coinvolgente. Di contro, il visitatore “medio”, aqudi non specializzato o portatori dei particolari
interessi naturalistici, tende a concentrare lgavia pochi luoghi di grande richiamo, rischiandi
una parte di compromettere lattrattivita stessa kdeghi “hotspot” e la significativita
dell'esperienza di visita, ma dall’altra inconsagimente contribuendo alla preservazione di molte
aree meno note, ma altrettanto importanti quali dedalori della biodiversita.

IL CONTESTO AMBIENTALE
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Siamo in uno dei parchi nazionali piu significati/ltalia quanto a peculiaritd naturalistiche irges
nel senso piu ampio: geologiche, faunistiche fatesha anche culturali e storiche, e quindi si puo
intuire come il quadro ambientale sia di livelleewatissimo quanto a valori di biodiversita,
paesaggio e storia.

Il Parco, avviato operativamente nel 1993, si el#esu un vasto territorio a cavallo di Romagna e
Toscana. In Romagna ne fanno parte la porzione anandelle valli del Montone, del Rabbi, del

Bidente e del Tramazzo.
Il Versante romagnolo. Il territorio romagnolo € caratterizzato da vidlstrette e incassate, con
versanti a tratti rocciosi e a tratti fittamente soati.

Il settore toscano comprende, oltre ad una picpoleione del Mugello, il Casentino, cioe il
territorio che abbraccia l'alta Valle dell'Arno,dai sorgenti sono situate sulle pendici meridional
del Monte Falterong1654 m.).ll Versante Toscano.E’ molto piu dolce, € solcato dalle valli dei
torrenti Staggia, Fiumicello e Archiano, affluemli sinistra dell’Arno che, nella parte iniziale,
scorre guasi parallelo al crinale principale.
Sempre nel versante Toscano verso est l'area tarstgirolunga fino al suggestivo rilievo calcareo
di Monte Penna, con il celebsantuario francescano della Verha foreste.ll cuore del Parco e
rappresentato dalle Foreste Demaniali Casentin@scomplesso forestale antico, la cui oculata
gestione, protrattasi nel corso dei secoli, ha eotit® la conservazione di lembi estesi di forekta
notevole interesse naturalistico per I'elevatagrita e la straordinaria ricchezza di flora e fauna
Sono comprese in queste foreste la riserva naturedgrale di Sasso Fratino, la prima istituita in
Italia nel 1959, e quella della Pietra oltre adeatiserve naturali biogenetiche, gestite tuttoah d
Corpo Forestale dello Statba Fauna. Del Parco fanno parte, nel versante romagnolerse
migliaia di ettari di territorio, in gran parte pioprieta Regionale, che negli ultimi decenni, asea
dell'esodo delluomo dalle montagne e alle suceessgpere di rimboschimento, hanno acquistato
un elevato grado di naturalita. Sono tornati staéiite illupo, il picchio nero e laquila reale;
consistenti popolazioni di cervi, caprioli e danmaippresentano solo il piu visibile effetto di un
riacquistato equilibrio ecologico. Ricchissima laregenza di Anfibi grazie all'enorme
diversificazione degli ambienti legati all’acquanevia di ricomposizione littiocenosi anche grazie
a recenti ricerche che hanno messo in evidenzaiadrq in parte problematicd.a Flora. Il Parco
Nazionale delle Foreste Casentinesi conserva wmea tiodiversita vegetale, testimoniata dalle
1358 specieindividuate nella recente redazione della chetldilla flora vascolare del Parco.
Ampia e fortemente diversificata € la componenteaeea con 1219 esemplari. Il vero valore
conservazionistico di queste specie non risiedaaglero o nella varieta, quanto nella tipologia di
specie presenti. Il fatto che questo Parco siaitosall'interno dell’Appennino settentrionale, aon
di transizione climatica dove si incontrano il ciiralpino e quello mediterraneo, incide fortemente
sulla composizione e la distribuzione della flogorstanea presenté. segni dell'uoma Nel
paesaggio i segni delluomo non sono scomparsiangelati dall'abbandono: case, maesta, ponti,
mulattiere conducono I'escursionista alla scopdirtana civilta, quella della cosiddetta "Romagna
toscana" che ha caratteri propri e particolari.

Nel versante Toscano il quadro ambientale € complata un territorio submontano chiaramente
segnato dall'attivita dell'uomo che ha modellatopaesaggio fatto di boschi alternati a pascoli e
coltivi, pievi, eremi, monasteri, emblema di tutta una regione.
Proprio I'Eremo e il Monastero di Camaldoli, il 8zario della Verna e I'ambiente naturale in cui
sono immersi offrono le emozioni piu intense.

ANALISI DEL CONTESTO INTERNO

Sviluppare I'analisi del contesto interno significaividuare i punti di forza e i punti di debolezz
dell’'organizzazione. | “punti di forza” sono le e#teristiche positive per le quali I'amministrazeon
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si distingue. | “punti di debolezza” sono ident#iili come quegli aspetti di criticita che possiedo
margini di miglioramento.

Lo scopo dell’analisi del contesto interno € di @scere le risorse strumentali ed economiche
disponibili, lo stato di “salute finanziaria” dedlinministrazione e la struttura organizzativa con
esplicito riferimento ai ruoli, alle funzioni, almpetenze e alle responsabilita ricoperte.

L’analisi del contesto interno deve riguarda Igusmnti 4 dimensioni:
1) organizzazione,
2) risorse strumentali ed economiche;
3) risorse umane;
4) “salute finanziaria”.

L'ambito di analisi interna “organizzazione” compde la rappresentazione grafica
dell’'organigramma, l'individuazione delle responiitdh (centri di responsabilita) e ove presenti
delle “co-responsabilita”, I'articolazione territale dell’amministrazione, ecc..

L'ORGANIZZAZIONE DEL PARCO

La struttura organizzativa dell’Ente parco, des&iiih precedenza, puo essere sintetizzata con un
organigramma grafico (figura 3) che identificaa&sgume sinteticamente anche le gerarchie e le
relazioni funzionali

Figura 3. Organigramma dell’Ente Parco

Coordinamento
Territoriale per
del Corpo Forestale dello
Stato
2 sedi del coordinamento

(P ed S) e 10 Comandi
stazione

DIREZIONE

Direttore

Servizio Direzione Servizio Servizio Servizio Promozione
Segretario di Direzione Amministrativo Pianificazione e e Ricerca

(P) Responsabile (P) Gestione Responsabile (S)

Addetto al protocollo- Esperto amministrativo Responsabile (P) Istruttore dir. Ricerca (*)
archivio (P) _ _ P) Tecnico del Territorio (P) Tecnico dlsegnatore (_S)
Operatore di segreteria Esperto contabile (P) Tecnico del Territorio (S) Addetto area informatica (S)
(S) o Addetto uff. ragioneria Istruttore Veterinario (*)

Addetto comunicazione

*)

P)

Geometra (S)
Addetto area informatica

(P)

Fig. 3: organigramma dell’Ente Parco.

Legenda:
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P = sede di Pratovecchio
S = sede di Santa Sofia

* = concorso concluso, ma attivazione assunzioecig® in part-time con Deliberazione n° 9/2012)
subordinata a procedure approvazione organi vitgilan

by

L’ambito di analisi interna riconducibile alle “osse strumentali ed economiche” é attinente alla
ricognizione delle infrastrutture, tecnologiche@annstrumentali al raggiungimento degli obiettivi.
Nella tecnologia deve essere ricompreso non solattbre materiale di supporto ai processi e i
sistemi informatici ma anche tutto cio che e immate

LE RISORSE STRUMENTALI ED ECONOMICHE DEL PARCO
Il Parco, come si evince dalle tabelle che seguarbperiodo in esame 1994-2011, ha effettuato

investimenti per oltre 20 milioni di euro:

USCITE

ANNO CORRENTI INVESTIMENTI USCITA TOTALE
1994 € 2.145.805,22 € - € 2.145.805,22
1995 € 1.087.253,12 € 3.037.234,66 € 4.124.487,78
1996 € 786.400,03 € 1.695.277,15 € 2.481.677,18
1997 € 2324.215,01 € 861.024,57 € 3.185.239,58
1998 € 1.491.726,15 € 5.093.283,45 € 6.585.009,59
1999 € 1.451.403,12 € 636.354,28 € 2.087.757,41
2000 € 2.156.842,34 € 1.274.787,67 € 3.431.630,01
2001 € 1.809.131,52 € 2.371.915,26 € 4.181.046,78
2002 € 1.856.618,38 € 793.742,50 € 2.650.360,88
2003 € 1.600.916,10 € 740.035,40 € 2.340.951,50
2004 € 1.442.652,40 € 405.121,17 € 1.847.773,57
2005 € 1.838.635,21 € 267.310,41 € 2.105.945,62
2006 € 1.512.843,30 € 659.889,64 € 2.172.732,94
2007 € 1.678.154,24 ¢ 619.152,54 "€ 2.297.306,78
2008 € 1.664.539,99 £ 303.930,00 '€ 1.968.469,99
2009 € 1513.223,83 € 581.538,55 ' € 2.094.762,38
2010 € 1.628.526,81 € 796.279,38 '€ 2.424.806,19
2011 € 1.998.510,40 € 502.002,75 ' € 2.500.513,15
TOTALE € 29.987.397,17 €  20.638.879,39 € 50.626.276,56

Di seguito si riporta un grafico esplicativo deftamposizione della Spesa complessiva:
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Composizione Spesa
periodo 1994-2011

B SPESECORRENTI M INVESTIMENT!

Le entrate in c/capitale destinate agli investimesat territorio nel periodo 1994-2011 sono state
pari ad € 15.145.831,01, pertanto, il 73% degliestimenti € stato finanziato con entrate in
c/capitale mentre, per la differenza, con altridiotia cui avanzi di amministrazione, fondi propri

dell’Ente ecc..

Fontidifinanziamento Investimenti
periodo 1994-2011

€5.493.048,37
21%

# INVESTIMENTI
FINANZIATICON
ENTRATE C/CAPITALE

: W INVESTIMENTI
FINANZIATICON FONDI
DIVERSI

T e €15.145.831,01
73%
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L’'autofinanziamento, nel medesimo periodo, € stdiooltre 2,6 milioni di euro mentre il
trasferimento ordinario € stato di oltre 29 miliahieuro pari al 88% ca. delle Entrate correnti
complessive.

% %
CONTRIBUTO = CONTRIBUTI TOT. ENTRATE contributo/ autof.to/
ANNO ORDINARIO DIVERSI AUTOF.TO CORRENTI entrate  entrate
1994 € 3.894.085,02 € - € - € 3.894.08502  100% 0%
1995 € 1.014.140,59 € 207.117,52 €  19.16573 € 1240.423,84 2% 2%
1996 €  759.656,45 € 5807259 €  817.729,04  93% 7%
1997 € 1.136.205,18 € 7313796 € 1.209.343,14  94% 6%
1998 € 1.448.770,08 €  29.112,49 €  30.666,47 € 1.508.549,05  96% 2%
1999 € 1.489.100,01 €  48.182,67 € 60.721,83 € 1.598.00451  93% 4%
2000 € 1.533.772,67 €  167.350,82 € 141.95820 € 1.843.081,68  83% 8%
2001 € 2.052.53503 €  45.257,03 € 133.300,07 € 2.231.092,13 = 92% 6%
2002 € 1.784.956,13 €  20.812,72 € 177.504,86 € 1.983.273,71  90% 9%
2003 € 1.589.494,05 €  204.15544 € 116.797,22 € 1.910.446,71  83% 6%
2004 € 1.400.51525 €  28.030,44 € 112.564,04 € 1.541.109,73  91% 7%
2005 € 2.034.90556 €  30.080,44 € 172.542,94 € 2.237.52894  91% 8%
2006 € 1.465.612,17 € 13.500,00 € 219.192,44 € 1.698.304,61  86% 13%
2007 € 1.681.687,67 € - € 23632345 € 1.918.011,12  88% 12%
2008 € 1.562.688,04 € 4.596,50 € 233.346,55 € 1.800.631,09  87% 13%
2009 € 1.212.150,44 €  36.600,00 € 304.483,95 € 1.553.234,39  78% 20%
2010 € 1.223.026,11 €  57.500,00 € 297.894,81 € 1.578.420,92  77% 19%
2011 € 1.874.478,73 €  302.786,06 € 249.553,76 € 2.426.81855 = 77% 10%
TOTALE € 29.157.779,18 € 1.195.082,13 € 2.637.226,88 € 32.990.088,19 88% 8%

Di seguito si riporta un grafico esplicativo dedlamposizione dell’Entrata corrente:

Composizione Entrate correnti
periodo 1994-2011
& CONTRIBUTO ORDINARIO

# CONTRIBUTI DIVERSI
« AUTOFINANZIAMENTO

€2.637.226 88
[ 8%

=

€1.195.082,13
4%

€26.060.274,3%4;
90%

Si riporta altresi la tabella e il relativo grafiasplicativo della composizione dell’Entrata
complessiva:
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TOT. ENTRATE ENTRATE
ANNO CORRENTI C/CAPITALE  TOTALE ENTRATE
1994 € 3.894.085,02 € 3.894.085,02
1995 € 1.240.423,84 € 2.679.894,85 € 3.920.318,69
1996 € 817.729,04 € 1.509.522,95 € 2.327.251,99
1997 € 1.209.343,14 € 9.192,93 € 1.218.536,07
1998 € 1.508.549,05 € 4.856.502,45 € 6.365.051,50
1999 € 1.598.004,51 € 338.186,55 € 1.936.191,06
2000 € 1.843.081,68 € 605.712,63 € 2.448.794,32
2001 € 2.231.092,13 € 1.740.078,09 € 3.971.170,22
2002 € 1.983.273,71 € 992.892,50 € 2.976.166,21
2003 € 1.910.446,71 € 29.500,00 € 1.939.946,71
2004 € 1.541.109,73 € 264.334,00 € 1.805.443,73
2005 € 2.237.52894 € 77.861,40 € 2.315.390,34
2006 € 1.698.304,61 € 239.383,00 € 1.937.687,61
2007 € 1.918.011,12 € 90.000,00 € 2.008.011,12
2008 € 1.800.631,09 € 37.235,00 € 1.837.866,09
2009 € 1.553.234,39 € 869.835,56 € 2.423.069,95
2010 € 1.578.420,92 € 717.403,10 € 2.295.824,02
2011 € 242681855 € 88.296,00 € 2.515.114,55
TOTALE € 32.990.088,19 € 15.145.831,01 € 48.135.919,20
Composizione Entrate
periodo 1994-2011
£15145831.01

31%
M CONTRIBUTO ORDINARIO

H CONTRIBUTI DIVERSI

M AUTOFINANZIAMENT O

£1.195.082.13

£2637.296,88 3% ® ENTRATE GICAPITALE

o%

£20157 779,18
61%

Prendendo in esame un periodo temporale piu b&8@1¢2011), si evidenzia quanto segue:
- lo stanziamento ordinario dello Stato nel periodo €same € stato mediamente di
€ 1.556.883,00 mentre la capacita di spesa medligrte parco, negli stessi anni, € stata di
€ 2.176.538,83 con una la capacita media di awtnfiimmento di € 228.237,74 pari al 9%
ca.
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Incidenza autofinanziamento medio
su spesa media periodo 2004-2011

€228.237,74 ;
9%

M AUTOFINANZIAMENTO
MEDIO

# SPESA MEDIA

Incidenza media Contributo Ordinario
su Entrate Correnti 2004-2011

€ 2.298.995,31
16%

N

® CONTRIBUTO ORDINARIO

ALTREENTRATE
CORRENTI
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Per I'anno 2011, inoltre, si evidenzia che lo semento dello Stato € pari ad € 1.874.478,73 la
capacita di spesa e di € 2.500.513,15 e la capdic#tatofinanziamento pari a € 249.553,76 ovvero
il 9%.

Incidenza autofinanziamento
su spesa anno 2011

€ 249.553,76
9%

| 4 m AUTOFINANZIAMENTO
J USCITATOTALE

€2.500.513,15 ;
91%

Principali contributi di conto capitale assegnati 8’'Ente Parco
nel periodo 1994-2011

(si riporta I'importo iniziale assegnato con la presazione che in alcuni casi I'importo
effettivamente erogato a conclusione degli intertiesi € discostato da quello assegnato e di
seguito riportato)

ANNI 1994-1999

Contributo della Regione Emilia Romagna per FOrXliIHFRONAC — L. 5.189.000.000;
Contributo del Ministero del’Ambiente per il 1*d&gramma Triennale Aree Protette 1991-
1993 (PTTA 94-96) — L. 2.922.844.000;

Contributo del Ministero del’Ambiente per il Pragnma Natour - Delibera CIPE 18/12/96
— L. 5.930.000.000;

Contributo della Regione Toscana per progetto EXORRC scheda CTS 176 — L.
1.000.000.000;

Contributo della Regione Toscana per fondi EX PR@Ng#chede 176/206 e 177/207 -
Centri Visita dei Comuni di Poppi e di Stia — L.84800.000;

YV V. VWV VYV

39



YV V VY VWV VYV

Contributo della Comunita Montana Forlivese peptadi sentieristica — L. 17.800.000;
Contributo del Ministero dell’Ambiente per il 2*d&ramma Triennale Aree Protette 1994-
1998 — L. 1.695.000.000;

Contributo dell’'Unione Europea per il progetto LIFE&atura 1999 — L. 409.737.121 con
guota parte a carico del Parco di L. 255.588.578;

Contributo della Regione Toscana per Reg. UE 2(BB08. 5B 94/99 — L.144.375.000
(82,50%) con quota parte a carico del Parco dbL3725.000 (17,50%);

Contributi diversi del GAL Consorzio Appennino Arei per interventi diversi nell’ambito
dell'iniziativa comunitaria “LEADER 11" — L. 103.08.000;

Contributi diversi del GAL L'Altra Romagna per imenti diversi nellambito
dell'iniziativa comunitaria “LEADER 11" — L. 114.99.475.

ANNI 2000-2004
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Contributo del Ministero dell’lAmbiente per progetti solarizzazione - Delibera CIPE
18/12/96 — L. 653.000.000;

Contributi diversi del S.I.L. del Patto Appennin@r@rale per interventi diversi di natura
ambientale — L. 238.000.000;

Contributi diversi del GAL Consorzio Appennino Arei per interventi diversi nell’ambito
dell'iniziativa comunitaria “LEADER 11" — L. 191.18.627,

Contributi diversi del GAL L'Altra Romagna per im@nti diversi nellambito
dell'iniziativa comunitaria “LEADER 11" — L. 54.60@00;

Contributo del Ministero dellAmbiente per risorsesidue nell’ambito dei fondi di cui alla
Delibera CIPE 18/12/96 derivanti dalla mancataaatione del programma EX PAN — L.
2.300.000.000;

Contributo della Regione Toscana per il progetteedizzazione e riqualificazione di
strutture per la fruizione didattica educativa dturale del territorio in funzione dello
sviluppo sostenibile dell'area” — L. 245.000.000h aquota parte a carico del Parco di L.
105.000.000;

Premio della Federazione Italiana dei Parchi l2d®iserve Naturali per concorso dal titolo
“Nel parco en plein air’ — L. 25.000.000;

Contributo del Ministero dellAmbiente per intenterfinalizzati allo sviluppo socio-
economico delle comunita residenti nel Parco —99.261.000;

Contributo della Regione Toscana nell'ambito ded$thg — € 464.811,13;

Contributo del Comune di San Godendo per la reatione di un ascensore presso il Centro
Visita di Castagno d’Andrea — € 23.240,56;

Contributo del Ministero dell’Ambiente per invesenti produttivi (Legge 388/00) — €
439.039,18;

Contributi della Regione Emilia Romagna per i Pamgmi Speciali d’ Area — € 150.000,00;
Contributo dell’Unione Europea nell’ambito dell'mativa EQUAL — € 29.500,00;
Contributo del Ministero dellAmbiente nellambita@lel Fondo di Investimenti nei
Parchi/Legge Finanziaria — € 212.334,00;

ANNI 2005-2011

>

>

Contributo della Regione Toscana nell’ambito deasihg Out e 3* Piano Reg.le per la
realizzazione dei lavori di adeguamento dei muskadauna e foresta di Camaldoli e Badia
Prataglia — € 77.861,36;

Contributo del Ministero dellAmbiente e della Tlaedel Territorio e del Mare per la
gestione dei Centri Visita fino al 31 dicembre 2606 200.000,00;
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Contributo del Ministero del’Ambiente e della Tlaealel Territorio e del Mare per il settore
promozionale — € 50.000,00;

Contributo del Ministero dellAmbiente e della Tlaedel Territorio e del Mare per
accrescere la funzionalita dei Centri Visita — €080,00;

Contributo del Ministero dellAmbiente e della Tlatedel Territorio e del Mare per la
manutenzione degli immobili sede dei reparti delrpgdo Forestale dello Stato —
Coordinamento Territoriale per I'Ambiente di Pragoehio — € 237.510,00;

Contributo del Ministero dellAmbiente e della Tlaedel Territorio e del Mare per la
manutenzione ordinaria e straordinaria negli uféede dei Coordinamenti Territoriali per
I’Ambiente — € 30.000,00;

Contributo della Regione Toscana nell’ambito deagthg Out per investimenti in conto
capitale nel versante toscano nel settore delidat valorizzazione della biodiversita — €
33.235,28;

Contributo della Provincia di Forli-Cesena per ribgetto “Realizzazione del progetto di
attivita di valorizzazione della figura di Pietr@aZgheri e del Museo di storia naturale della
Romagna” — € 15.000,00;

Contributo della Regione Toscana per il progettotéla e valorizzazione del sistema S.1.R.
del versante toscano del Parco — € 40.000,00;

Contributo della Regione Toscana per il P.O.R. 200¥3 scheda attivita 2.2 “realizzazione
di interventi finalizzati allimplementazione difiastrutture e investimenti produttivi, al
fine di promuovere lo sviluppo economico sosterilmiel’'ambito delle aree protette” — €
487.500,00;

Contributo del Ministero dellAmbiente e della Tlaedel Territorio e del Mare per
l'installazione di impianti fotovoltaici nelle casee dei CTA poste all'interno del perimetro
del Parco — € 92.771,00;

Contributo della Regione Emilia Romagna per laesmstizione della griglia e per la
impermeabilizzazione del Lago Matteo situato aémmo del Giardino Botanico di
Valbonella — € 118.461,56;

Contributo della Provincia di Forli-Cesena pervittii di valorizzazione Pietro Zangheri - €
10.000,00;

Contributo della Regione Emilia Romagna per prage®lta Via dei Parchi” - €
303.445,00;

Contributo della Regione Toscana Annualita 200%4£00,00;

Contributo del Comune di Bibbiena per Bando Fantiovabili - € 84.700,00;

Contributo del Ministero dellAmbiente e della Tlaedel Territorio e del Mare per Ex
Bando Fonti Rinnovabili - € 112.032,10;

Contributo del Parco Nazionale della Majella (foltt per partnership) per progetto “Life
Plus Wolfnet’- € 143.226,10;

Contributo della Provincia di Forli-Cesena pervittii di valorizzazione Pietro Zangheri - €
15.000,00;

Contributo della Regione Toscana per progetto “Reduzione specie ittiche” - €
60.750,00;

Contributo del Parco Nazionale della Majella (foltt per partnership) per progetto “Life
Plus Wolfnet” - € 11.027,00.

RISORSE STRUMENTALI

Le risorse strumentali in dotazione allEnte Paracquisite negli anni anche grazie a progetti di
investimento finanziati dall’'Unione Europea e daRegioni, sono riassumibili nelle seguenti
categorie.
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AUTOMEZZI (autoveicoli ed autocarri):

* Fiat Panda 4x4

* Fiat Brava

* Fiat Panda 4x4

» Land Rover Defender (autocarro) *

» Land Rover Defender (autocarro) *

* Pick Up ISUZU D.Max (autocarro adibito a laboratoveterinario mobile)
» Toyota Land Cruiser (autocarro)

* Mezzi acquistati e trasferiti al Parco direttarteedal Ministero dell’Ambiente.

L’Ente Parco risulta inoltre proprietario di numsronezzi (soprattutto Fiat Panda e Land Rover
Defender) trasferiti dal Ministero dell’Ambiente@gsitamente per 'assegnazione al CTA del CFS,
di cui quindi I'Ente non ha la disponibilita negassibilita d’'uso in quanto mezzi targati CFS.

STRUMENTAZIONI DI RIPRESA

In relazione alle necessita operative degli uffatie prevedono I'utilizzo di immagini e filmati per
le attivita di promozione, ricerca e gestione fatina, 'Ente ha acquistato negli anni diverse
attrezzature delle quali le piu significative risulo:

* Apparecchiature fotografiche compatte non profesdio
* Videocamera JVC non professionale.
* Videocamera Sony semiprofessionale

STRUMENTAZIONI PER LA GESTIONE FAUNISTICA

In relazione all'attivita di monitoraggio e gestordella fauna, le attrezzature a disposizione
dell’Ente, molte delle quali allocate presso il @erper la fauna e la biodiversita del Parco, sono

» Tavoli operatori e per necroscopie

* Microscopio

» Ecografo professionale

» Centrifuga

» Stufa di essiccazione campioni

» Congelatori per conservazione reperti

» Casse per trasporto cervi

» Casse per trasporto cinghiali

* N° 10 recinti mobili di cattura della fauna ungalat

* Strumentazione per le misurazioni biometriche dellma

STRUMENTAZIONI VARIE PER LA MANIPOLAZIONE DELLA FAU  NA SELVATICA.
» Carabina lanciasiringhe Dan Inject con ottica diurn

» Carabina lanciasiringhe Dan Inject con ottica roiiu
» Carabina tradizionale Remington
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STRUMENTAZIONI PER L’OSSERVAZIONE ED IL MONITORAGGI O FAUNISTICO

* N° 3 binocoli

» Visore notturno ad intensificazione di luminosita

» Cannocchiale Swarovski 60x completo di accessarilfligiscoping.

* N° 4 apparecchiature (ricevitori ed antenne) peathotelemetria.

* N° 1 apparecchiatura per la telemetria satellitare funzione anche VHF
* N° 10 apparecchiature per il fototrappolaggio

* N° 4 apparecchiature per I'allarme remoto

STRUMENTAZIONI SATELLITARI

* N° 3 Palmari con GPS per rilievi geografici terriedi

LE RISORSE UMANE

Discrasie fra il dettato e gli intendimenti della384/91, da una parte, e risultati sul piano della
conservazione e delle reali attese dei territopgp@zioni locali dall’altra, sembra se ne possano
ormai evidenziare diverse; ma e chiaro che in guestle preme porre in evidenza piu quanto
attiene agli aspetti strutturali-organizzativi degiuall’efficienza degli enti in quanto tali piogto
che ai “deficit di conservazione”, rinviando I’ disa— fondamentale! - di questi ultimi a sedi piu
appropriate e cogenti.
Un errore strutturale della legge L.394/91 fu quedl non definire modelli di Piante Organiche
commisurate alle incombenze, ovvero delle grigbgedcomparissero le strutture e le articolazioni
essenziali dei Servizi in cui ciascun ente param;, eon i debiti adattamenti alle situazioni
specifiche, dovesse organizzarsi. Il risultato aosunlassez faireche ha prodotto impostazioni
profondamente diverse — spesso addirittura incotdimli — fra i vari enti parco nazionali.
Ciascuno e andato per la propria strada, ogni @bodDirettivo dell’epoca ha ritenuto di stabilire
una propria via alla organizzazione dell’ente (spesn modo del tutto autoreferenziale) e il
Ministero Ambiente non € stato capace, finora,adhife chiari indirizzi-quadro su come ciascun
ente dovesse organizzarsi, anche individuando quidgirofessionalita da includere nei diversi
Servizi.
Il Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi hautasin epoche recenti, forse piu di altri, una
situazione particolarmente difficile e complicat@ssendosi sommati gli effetti di un lungo
commissariamento (2004-2007) a quelli dell’assedelDirettore (2003-2009) e alla riduzione
progressiva delle gia scarse risorse economichie & puo dedurre dagli schemi riportati in altre
parti del presente Piano della Performance e fdtaa I'apparente — modesta — inversione di
tendenza verificata nel 2011.
Il “capitale umano” dellEnte Parco € quantitativame molto piccolo e qualitativamente
estremamente elevato; con tale affermazione sievsottolineare una serie di valori e allo stesso
tempo un stato di sofferenza.
Dal punto di vista qualitativo non e azzardato eseste che tutti i dipendenti siano dotati, con
alcune punte di assoluta eccellenza, di una sedetdindividuali che in un piccolo Ente appaiono
come il “motore” principale, per non dire unicoj dsultati raggiunti:

- senso di appartenenza all’istituzione estremansiiligopato;

- condivisione degli obbiettivi istituzionali e in ar parte anche di quelli operativi che si

proiettano nella quotidianita;

- spirito di solidarieta all'interno del personale;

- disponibilita al sacrificio in funzione dell'intesse dell’Ente;

- condivisione assoluta degli obbiettivi culturalngeali che hanno portato alla istituzione

delle Aree Protette;
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- collaborativita sia interna che verso 'esterna) particolare e forte attenzione a tutta la
problematica che coinvolge il cosiddetto “mondo Barchi”;

- volonta di partecipazione, anche extra-impegntusttnale, ad iniziative e momenti di
immagine esterna dell’Ente;

- forte e sentito impegno a coinvolgere soggetti fiabé privati del territorio nelle attivita
del Parco e, pertanto, a sviluppare anche sullgpooente sociale del territorio stesso, il
“senso di appartenenza al Parco”, non solo attsaMé&ntrattenimento di buone relazioni
sociali con gli interlocutori, ma anche con procésnterlocuzione che si rivelano poi
funzionali alle scelte che la Direzione dell’Entevd operare nell'interesse dell’istituzione;

- ottime relazioni umane fra personale dell’'Ente espeale del CTA-CFS che, seppure in una
collocazione che la L. 394/91 ha voluto “troppceesd” all’'Ente stesso, contribuisce in
misura notevole al successo sia dell'immagine poaldel Parco sia alla sua operativita
guotidiana.

A titolo illustrativo e chiarificatore si propone seguito con una tabella 1 il prospetto delle azse

del personale dell’ente e il grafico relativo cleeng puo ricavare.

Non sara inutile rimarcare il fatto che la altageertuale di personale di sesso femminile in eta
riproduttiva determina un certo rilievo a riguadigle assenze per maternita.

Purtuttavia le seguenti tabelle non hanno bisoghn@sdere commentate, sfatando ogni luogo
comune riguardo all’’assenteismo” nel pubblico iegm, almeno nel nostro ente.

Tabella 1: tassi di presenza — assenza del peesatiedttore compreso, anrz011

Tassi di assenza
250 giornate lavorative
4250 Totale cumulativo giornate lavorative
832 gg di assenza totali
3418 giornate di presenza
80,42% % di presenza
19,58% % di assenza

FERIE 508
MATERNITA' 115
MALATTIA 42
(trattasi di permessi per allattamento, diritt@ atudio,
ALTRO 167 permessi amministratori pubblici, eventi eccezioeat.)
832

Grafico illustrativo della tabella 1:
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MALATTIA ALTRO
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MATERNITA'
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80%

A quanto sopra si devono aggiungere, come riflesgia parte di una Direzione recentemente
assunta:

- un forte senso di “immediata disponibilita” nendronti di un vertice gestionale neo-insediato,
sostanzialmente estraneo alla storia del’Ente é€qdel” personale, cio che risulta un valore
aggiunto spesso non riscontrabile; in particoladdlove — come in un piccolo ente con grandi
responsabilita — il rapporto inter-individuale as&uvalenze operative e organizzative ben oltre
guelle formali;

- un marcato “senso del valore collettivo” deltese realizzate quotidianamente.

Sotto il profilo quantitativo alla situazione deg@, che non pud non definirsi di assoluto valaie
contrappone una valutazione sostanzialmente e tbggeente critica per quanto riguarda la
guantita delle risorse umane disponibili, ovvero:

- tutti i Servizi risultano fortemente sottodimensatin al punto che I'assenza di una sola
persona per ferie, malattia o impegni istituzionedterni, determina grandi difficolta —
talvolta insormontabili — nell’espletamento delbautine quotidiana;

- una ripartizione del personale articolata su sexiiane fra loro; scelta fatta fin dall'inizio
della storia istituzionale del Parco e che, sepmyortante e valutabile positivamente sotto
il profilo del presidio del territorio e dellimmage del’Ente sulle due Regioni che
accettarono lidea di costituire un parco nazionadketermina sul piano operativo
grandissime difficolta e un sostanziale rallentaimeatelle attivita. Cid ovviamente risulta
come effetto tanto piu forte quanto piu limitatoggo limitatissimo) € il numero dei
dipendenti.

L’intendimento della neo-insediata Direzione, catgh dalla gran parte del Consiglio Direttivo e
dal Presidente, di predisporre in tempi brevi ur@gpsta - ragionata sulle specifiche, forti carenze
strutturali riscontrate — ma tesa ad un marcatoliampnto della dotazione organica dell’Ente, ha
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avuto purtroppo una feroce battuta d’arresto deteata dal disposto DL 138/2011 che non solo ha
bloccato le ipotesi di ampliamenti dell’organicanisi ha ridotto anche quelli esistenti! Affinché
resti traccia formale del lavoro istruttorio pearfipliamento della dotazione organica si ritiene
necessario riportare qui, almeno sul piano merameuamerico e di confronto, la previsione alla
guale si era giunti (basata su una esperienzatraiitannale di lavoro dentro e per i Parchi del
Direttore dellEnte) nell’ambito dell’istruttoriagstata avanti e tesa a identificare il “quadro dei
bisogni” relativo alle professionalita mancanti: aggi la dotazione organica certa consta di 15
dipendenti mentre ne sarebbero necessari un MININISPENSABILE di 34.

LO STATO DI SALUTE FINANZIARIA

La cognizione dello stato di “salute finanziariagdve essere intesa in termini di equilibri finangziar
economici e patrimoniali, tenendo conto dei vineblbilancio e dei sistemi contabili propri di ogni
amministrazione.

Gia si e scritto, nel presente documento, del riggtad di diminuzione del contributo ordinario agli
enti parco da parte del Ministero del’lAmbientejuzione che ha comportato negli ultimi anni
gravissime ripercussioni sull'attivita del’'Enteyche se il 2011 € stato un anno in controtendenza,
avendo ottenuto questo Ente Parco un contributmanid da parte del MATTM di € 1.874.478,73
dunque significativamente maggiore rispetto al drategli ultimi anni. | dati sul contributo
ordinario 2011 non possono essere che di buon@ogmr gli anni futuri, in netta controtendenza
rispetto al trend degli ultimi esercizi, che di 8i¢g si riportano, un quadro emergente che ha poco
bisogno di commenti:
- anno 2002 € 1.784.956
- anno 2003 € 1.400.515
- anno 2004 € 1.589.494
- anno 2005 € 1.554.905
- anno 2006 € 1.465.612
- anno 2007 € 1.681.687
- anno 2008 € 1.512.688
- anno 2009 € 1.126.948
- anno 2010 € 1.306.228
- anno 2011 € 1.874.478,73
(iscritto a bilancio per € 1.799.197,18, mentre5281,55 comunicati dal MATTM con nota
pervenuta il 19 dicembre 2011 e quindi con tempompatibili con I'adozione della variazione
di bilancio, sono affluiti in cassa e nell’avanaachministrazione 2011, spendibile nel 2012)

La relazione del Presidente al Bilancio di Previsi@012, a cui si fa rinvio, sintetizza in maniera
chiara e onesta la situazione che si “dovrebbetdiidizionale e d’obbligo per le motivazioni gia
riportate nel presente documento) delineare peresente esercizio finanzio. Se ne riassumono
alcuni passi:

... la posta principale di entrata e costituita daintributo del Ministero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare. A fronte dellarsonicazione del MATTM prot. 20917 del
10/10/2011 con la quale veniva suggerito prudenzédte di ridurre di almeno il 10% la
previsione definitiva del contributo ordinario ageato per il corrente esercizio, il Direttore
dell’Ente ha condiviso con questa presidenza I'opputa di non operare direttamente il taglio del
10%, bensi di iscrivere come contributo ordinari®12, il medesimo contributo ordinario
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definitivo 2011[quello conosciuto allepoca di redazione del Bdandi previsione, pari ad €
1.799.197,18]accantonando il 10% su alcune poste di spesa af@nro “congelate” fino a che il
MATTM non comunichera I'importo del contributo ardrio 2012. Tale scelta € ovviamente
determinata dalla possibilita, laddove (auspicaletie) accadesse, come la decorsa annualita, che
il “taglio” del 10% non debba essere piu applicadcconseguentemente si disporrebbe delle somme
senza dover apportare variazioni al bilancio. Cigsfo si condivide con la Direzione dell’Ente di
iscrivere in entrata il medesimo contributo del 20pari ad € 1.799.197,18, e di accantonare
prudenzialmente il 10% (€ 179.919,72) sui capitokpesa riportati nella tabella allegata.

... le spese per I'acquisto di beni e servizi e Essper le prestazioni istituzionali, risultano
implementate rispetto alla previsione iniziale 2p@fazie alla previsione di un contributo

ordinario da parte del MATTM piu consistente. Rigano tuttavia attivita, interventi ed azioni
finanziati solo in parte ed in maniera incongruapetto a quanto un’area protetta dovrebbe essere
messa in condizione di fare. Soltanto per fare sengio ricordiamo le grandi difficolta a

sostituire e mantenere i mezzi di trasporto cheepun un territorio vasto e montuoso e con le
strutture decentrate sui vari Comuni, sono assohgate indispensabili.

... come accennato in premessa, questo bilanciprénilo del presente mandato che viene costruito
su un contributo ordinario significativo o comunaiade da garantire livelli minimi di servizi e di
risposta all'utenza, pur permanendo la grave caeedzpersonale di cui si e fatto cenno. Cio non
significa, ahimé, certezza di risorse e di spe®a,qui appare pericoloso cullarsi nell’illusione €h

i problemi siano superati. Infatti, il meccanismoaui si reggono gli enti a finanza derivata, come
parchi nazionali per 'appunto, comporta che finalo non perviene la comunicazione formale
sul contributo ordinario effettivo, vi & incertezzalla sua consistenza, condizionando in pratiea |
capacita di spesa e la tempistica della sua efégitune, situazione aggravata dallo scenario
economico nazionale ed anche europeo. Anche pemnd'2011 la certezza delle maggiori entrate e
giunta a novembre ed ancora l'approvazione formddée ministeri vigilanti alla variazione di
bilancio non & pervenuta per cui solo una parteledelsorse disponibili sara effettivamente
impegnabile entro la fine dell'anno e disponibiler finizio del 2012.

Cio nonostante in questo bilancio, rispetto aglhaprecedenti e sempre che venga approvato dal
MATTM, in aggiunta alle attivita consolidate e ricenti sono state gettate le basi per costruire
significative politiche di gestione e conservaziomaturalistica nonché di promozione
socioeconomica del territorio del Parco.

Mi preme rilevare lo sforzo degli organismi tecn&idegli amministratori proprio nel cercare la
necessaria sintesi fra questi due aspetti, conwhe una efficace politica di conservazione non
possa essere attuata in antitesi a sforzi per cotirgela permanenza delle popolazioni umane in
Appennino. Forse e giunto il momento per ribadiom dorza, a diciotto anni dall’istituzione del
nostro Parco Nazionale e in un momento di profoadsi per il nostro paese e per la montagna,
che non vi e prospettiva per questi territori alfdori di una idea concreta di sviluppo sostenipile
al contempo non possiamo prescindere dalla presatetbuomo in luoghi che ne sono stati
storicamente plasmati. Una presenza che oggi, neldgp di idee nuove di partecipazione e
sviluppo, e fondamentale per le stesse politicheodservazione. Abbiamo bisogno di giungere a
sintesi di questi due elementi, di un nuovo patio protagonisti locali che consenta un rilancio
dell’'ente e veda le comunita locali legate alla bggsambientale di questi luoghi.

...un altro aspetto € quello legato alla eccessiveobiatizzazione a cui gli enti parco nazionale
sono sottoposti. Anche questo € un elemento chéanorisce I'efficienza e tiene legati gli enti a
tempi poco compatibili con la necessita di dargoiste in breve tempo. Soltanto recentemente
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giungono segnali dal MATTM di voler rendere piu lsnemeccanismi di controllo e gestione,
indicazioni interpretative che accogliamo positivamte ma che certamente non sono sufficienti a
modificare sostanzialmente la situazione. Forseiahb necessita di aggiornare, per questi ed
altri aspetti, la pur ottima legge 394 (che ha appeompiuto 20 anni) per adeguarla alle mutate
esigenze dei tempi.

*kkk

Nonostante la situazione descritta nel presente@rdento, che I'Ente Parco si trova a vivere
soprattutto a causa della insufficienza del coantdbordinario del MATT e della stringente
normativa che pone limitazioni e penalizzazioni gérenti virtuosi, si puo affermare che
'Ente Parco gode di uno buono stato di salute ecovco-finanziaria come ampiamente
descritto e rappresentato, anche graficamentedoepenza. In particolare 'assenza di debiti
fuori bilancio, I'assenza di ricorso all’indebitarnte, I'incremento dell'autofinanziamento, la
capacita di reperire risorse straordinarie estéooatributi regionali, progetti LIFE ecc.), il
livello di investimenti, sono indici di un buonast di salute economico-finanziaria.

L’ANALISI DI SINTESI DEL CONTESTO INTERNO E CONTEST O ESTERNO O
ANALISI SWOT

Sono strumenti di analisi del contesto internantiagini del benessere organizzativo, I'analislalel
competenze, gli indicatori del capitale intelleteyde analisi di salute organizzativa, I'analisi d
salute finanziaria, economica e patrimoniale, etc.

Lo stato di “salute finanziaria”, 'analisi orgametiva e la ricognizione quantitativa e qualitativa
delle risorse strumentali, economiche e umane dibpb condiziona il raggiungimento degli
obiettivi strategici e degli obiettivi operativi.

L’integrazione dell'analisi di contesto interno cbanalisi del contesto esterno realizza cio che
viene definita “analisi SWOT” che, nel complessanégrado di indirizzare le azioni strategiche
dell'organizzazione (come si evince dalla Tavola sbgue).

L’analisi del contesto esterno ed interno (analissWOT)

Analisidel contesto interno

Puntidiforza Puntididebolezza

Sviluppare nuove
metodologie in grado di
sfruttare i punti di forza
dell‘organizzazione.

Eliminare le debolezze
per attivare nuove
opportunita.

Opportunita

Individuare piani di
Sfruttare i punti di forza |difesa per evitare che le
Minacce per difendersi dalle minacce

minacce. esterne acuiscano i

/ punti di debolezza.

Sulla base degli indirizzi CiVIT applicati alla sttura dell’Ente, cosi come si configura ad oggi —
inizio anno 2012 — viene predisposta una tavolav@lea?2) illustrativa impostata come analisi
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SWOT. Essa presenta un approccio preliminare enthss che illustra, partendo dai diversi punti
di vista della prima colonna, gli elementi cardidell'operativita del Parco, i punti di forza e
debolezza, nonché le carenze rilevate nella atw@iéingenza amministrativa e operativa, riferita
anche alla situazione nazionale della quale I'Brdaeco (sovraordinato istituzionalmente a tutti gli
altri e direttamente vigilato dal Ministero per ti#biente nell'interesse della collettivitd — appunto
nazionale) risente in modo particolarmente direttmmediato.
E’ evidente che in questa seconda (e ancora inaartaualita della predisposizione dei Piani per la
Performance si dovranno considerare tali elaba@atne strumenti di prima approssimazione e
suscettibili di miglioramento qualitativo e quaativo che potranno essere individuati applicando le
prime le analisi e valutazioni che la CommissioiiéIT stessa ha elaborato nel corso del 2011.

ASPETTO PUNTI DI PUNTI DI OPPORTUNITA MINACCE
FORZA DEBOLEZZA '

Attivita Presenza di prodottiAziende di piccolge Potenziale in Possibile  perdita

produttive tipici locali gia| dimensioni crescita per g qualita paesaggip
dotati di appeal collocate quasi tuttesviluppo delle| rurale.  Difficolta
commerciale (p.e.fuori confini Parco g produzioni di| legate a
carne di chianina,con difficolta ad| qualita, in modg collocazione
bovina romagnola, adeguarsi alle particolare nej esterna a Parco
formaggio vigenti  normative settori del food{ delle attivita.
raviggiolo, salumi sanitarie. Assenzaresource e del
toscani, etc.)| rete valorizzazione gturismo legato a
Avviato  percorsg distribuzione slow-food.
per marchio Parcq.prodotti.  Carenza Crescita
Buone relazionj coordinamento iniziative  legate
dirette locale e ancorg attivita produttive
Ente/produttori limitato sensq sostenibili con
anche in| appartenenza marchio-Parco
miglioramento all’esperienza (manca

Parco” interlocuzione cor
MATTM).
Avviata creazione
di nuovi prodotti
qualificati ad oggi
privi di
riconoscimenti
(legname, prodott
del bosco, carne di
animali oggetto d
controllo numericg
in buffer zones).

Turismo Presenza di Diminuzione di| Buon potenziale Difficolta legate 4
rilevanti valori| fondi a disposizione per sviluppo| fortisime carenze
naturalistici come i| per la gestione e laproduzioni di| dotazione organica
complesso forestalepromozione ne| qualita (settori e limitate risorse
delle Foreste settore turistico. agrituristici, economiche Ente
Casentinesi tra i piiScarso turismo scolastico, Parco.
importanti coordinamento areligioso e| Oggettiva
d’Europa e la livello istituzionale| culturale, limitatezza soggetti
Riserva  Naturale sulla  promozione equiturismo, imprenditori.
Sassofratino, la pitituristica. turismo Rischio

49



antica d’ltalia.
Vicinanza
importanti
d’arte:
Firenze,
Bologna, Perugia.

con
citta,
Arezzo,

forte
turistico come
ed il Chianti.
Presenza all'intern
del
immediate
adiacenze di luogh
di

Verna, Camaldolij della gestione
Vallombrosa. territoriale delle areg¢
Presenza econnesse all’attivita
vicinanza di valori turistica. Confini
paesaggistici Parco troppo limitat
Presenza nele irrazionali che
versante impediscono d
casentinese di uncreare ung
Consorzio immagine forte de
Turistico. sistema. Limitatezz
Creazione di unadell’azione

identita turistica imprenditoriale in
costruita sullg territori  marginali
coerenza nel settoranontani.
escursionistico Carenza di servizi
(editoria, turistici rivolti a un
sentieristica, turismo legato &
gestione). gruppi, famiglie e
Presenza di centfiterza eta.

visita e di uffici

informazione
direttamente
coordinati dall’'Ente
Parco.
Costruzione negli
oltre 15 anni di vitg
dellEnte di una
forte immagine
editoriale e negl
ultimi anni anche in
rete che consen
una efficac
comunicazione

anche grazie all

e

Mancanza
progetti per alcung
aree strategiche ds
Parco (Foresta dell
Ravenna,Lama, Acquachets
Alpe San Benedettg
Adiacenza a poli di Falterona e versant
interesse fiorentino, Alpe di
la San Paolo).
Riviera Romagnola, Carenza

coordinamento,
Dvia
Parco o nelle¢ soluzione,
attivita turistiche de
iversante romagnol
grande valore e
spirituale come La Frammentazione

d

di ur
in

di
sullg

pero

fiorentino.

escursionistico )

1 valori in luoghi ad
1alta  presenza ¢

visitatori. La
creazione d
offerte  turistiche

olegate alle Citta
d’Arte associate ai
valori naturalistici.

A\1”4

deregulation criter

2 Incremento fruizione per
einiziative legate a inadeguatezza
asostenibilita Regolamenti,
L,ambientale e progetti e strategi
Jmmagine di| nel settore delld
equalita. fruizione turistica.
La promozione de|

Parco e dei suqi

D

1S4
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creazione di un piull

recente ufficio
stampa.

Governance | Convenzioni g Esistenza di tutti | Approvazione Shilanciamento
accordi  gestionalj livelli di | definitiva PPES] regolamentazione a
con Enti e| pianificazione Avviamento favore aspett
Associazioni. Piano adottati ma PPE$Sredazione e socioeconomici e a
Parco vigente} non ancorg approvazione discapito  missior
Esistenza Sistemaapprovato dagli Enti Regolamento istituzionale.
Informativo preposti. generale Ente. Qualche difficoltd]
Territoriale. Regolamentazione | Sviluppo iniziative| in separazione
Regolamento @ ancora provvisoria e(con EELL )| competenze
Piano Pluriennale insufficiente riduzione, politiche da
Economico € riciclaggio e/o| management
Sociale  (ritardat corretta  gestiong
non per rifiuti - Numerosi
responsabilita progetti efficienza
dellEnte) in corsa energetica,

di redazione sviluppo e
definitiva. promozione font

rinnovabili energial

Strutture per
la fruizione

Buona distribuzione

Centri Visita e
Uffici

Informazione.
Ampia e

riconosciuta qualita

rete sentieristica
Credibilita
nazionale valenz

escursionistiche

» Fragilita strutture d| Attivato sforzo
gestione interfacciasupporto,

col pubblico (CV-| coinvolgimento €
Ul) per limitatezzg sviluppo

soggetti appartenenza

L imprenditori e forti| soggetti

.carenze economichemprenditori. Crisi
Ente Parco| economica
elnadeguatezza didetermina
alcune strutture|. esigenze
Esigenza razionalizzazione
ampliamento strutture
contenuti e valenz
di sensibilizzazione
delle strutture CV-
Ul

D

che imprenditori.

Difficolta legate a
forti carenze
dotazione organic
e risorse
economiche Ente
Parco. Oggettiva
limitatezza soggetti

Rischio localismo

Biodiversita e
Gestione
naturalistica

Ricchezza di habits

tDifficolta gestione| In corso redazion
competenze/diritti | Misure Specifiche
uso risorsa acquadi Conservaziong
Assenza Aree per SIC e ZPS
Contigue ex art. 32Possibile

L. 394/91. che ampliamento de
determina  perditaParco a includer
qualita naturalisticaaree di  grandg
buffer zone, valore ambientale

> Farraginosita Confronto

naturali in ottimo
stato di
conservazione.
Elevato livello di
biodiversita
(hotspot).

Piano Parca
approvato.  Varig
ricerche scientifiche
e gestionali in
corso. Immagine d
riferimento per

raggiungimento costruttivo con
i omogeneita gestioneEELL per gestione

e Rischio incremento
fenomeni degrad
> ambientale el
.riduzione
ecosistemi, perdit
di biodiversita.
cEffetti deleteri su
> processi controllot

O

o

.gestione dovuti &
carenze risorse
umane ed

2 economiche  Ente
Parco

naturalistica per faunistica.
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gestione faunisticg.mancato Sviluppo
Collaborazione trasferimento confronto con
storica con ISPRA Riserve Naturali Regioni per
ex-INFS. dello Stato agli Ent| istituzione  Aree
Capacita di esserneParco prevista da L.Contigue.
punto di riferimentg 394/91. Possibile Avviamento
per la formazione ditrasferimento delle assunzione 2
giovani ricercatori foreste  demaniali figure
(borse di studio), allEnte Parco professionali area
studenti € ancora in itinere. naturalistica e
professionisti Carenza di fondi daveterinaria
(esperienze di destinare alla ricerca
gestione faunistica).
Gestione Ottima rispondenzaDimensione Auspicabile  ma Limiti assunzioni
ammin.va attese territorig totalmente ora  impossibilg imposti
tempistica insufficiente pianta assunzione  (peracriticamente  da
certificazioni, organica Ente Parcoriduzione P.0O.) normative
rilascio nulla-osta, Difficolta operative| figura nazionali.
gestione danni Direzione pern professionale Burocrazia centrale
fauna, pareri suServizi ripartiti sul amministrativa eccessiva e
gestione forestale.due sedi lontane fra(fund-raiser) che insufficiente
Rispondenza livellj loro. Scarsa consentirebbe piliriconoscimento
efficienza richiest| adeguatezza facile accesso aautonomia Ent
da MATTM; | strumentazione  difonti parco nazionali
Capacita gestionglavoro per forti| finanziamento e Enorme ritardo (2(
fondi prog. europei, carenze ulteriore anni!)
Riconosciuta economiche. sveltimento trasferimento
qualita gestione Difficolta procedure. Riserve  Natural
servizi separazione  ruolit dello Stato agl
amministrativi competenze Enti Parco prevista
(pareri Collegio| politiche da da L. 394/91
Rev.ri Conti) management.
Incertezza sulla
portata e su
significato
dell’attivita di
vigilanza svolta da
MATT e delle
circolari emanate.
Immagine e| Ottima gualita) Inadeguatezza Conclusione Rischio
relazioni rapporti con stampastruttura per carenzeconcorso per preponderanza
esterne e mezzi| economiche ¢ addetto-stampa. | attivita relazionalg
informazione  sia insufficiente pianta Progressivo rispetto attual
locali che nazionali, organica. Carenzgincremento dimensioni
Alta frequentazione riconoscimento richiesta *“valori-| struttura Ente
Sito web| ruolo Ente parco ambiente” da parteMancanza URP per
istituzionale ad| nazionale dei mass media | carenze P.O.
Esistenza  organpsovraordinato altre
informazione. istituzioni
Importantisime
manifestazioni d
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interesse da parte di
Comuni fiorentini
ad ampliamento de

Parco
Educazione | Forte e produttiva Difficolta Auspicabile  ma Limiti assunzioni
ambientale coinvolgimento coinvolgimento ora  impossibilg imposti
scuole  territorio| scuole extra (per riduzione P.O, acriticamente  da
Riconosciuta territorio anche perassunzione figuranormative
qualita offerta] carenza trasportiprofessionale nazionali. Rischig
educativa in sedepubblici.  Carenze educatore “‘uso” del parco
locale fin da nascitaeconomiche e diambientale solo come
Parco pianta organica Ente contenitore di
Parco. Limitato (ma attivita.
migliorato  rispetto
2011)

coinvolgimento
Universita emiliang
-romagnole €
toscane

OBIETTIVI STRATEGICI

La strategia e la riflessione di insieme che osgelat scelta degli obiettivi che lI'ente intende
perseguire in relazione ad una data area strategnchviduata all'interno della fase di
identificazione dell'identita ed in coerenza cendnalisi di contesto. All'interno della logica di
“catena del valore pubblico”, le aree strategiohosdeclinate in uno o piu obiettivi strategici per
guali 'organizzazione e responsabile. Gli obietsivategici possono essere fra loro interdipendent
Gli obiettivi strategici dovrebbero coprire un ateonporale pari ad un triennio, e in tal senso sono
stati pensati, ma I'esperienza maturata nel coeda2@11 rende forte la preoccupazione relativa
all'incertezza della stabilita dei contributi ordin dello Stato. Ad esempio per quanto riguarda lo
sviluppo di ricerche scientifiche finalizzate atlanoscenza di grandi valenze naturalistiche, come
pure la (in)certezza di poter mantenere il trendeditione dei Centri Visita secondo criteri sempre
piu manageriali o la possibilita (?) di svilupparel tempo programmi di promozione
socioeconomica del territorio (cfr prodotti locdlieccellenza).

L'attivita ordinaria, si precisa, puo riguardara guei processi di lavoro che, pur avendo come
destinatari gli utenti, si caratterizzano per leloeplicabilita nel tempo (ad esempio tutta Netti
certificativa o altri servizi all'utenza), sia quprocessi di lavoro che hanno come finalita il
funzionamento dell'organizzazione.

La definizione degli obiettivi strategici € svoiabito dopo la fase di analisi del contesto esterho
interno ed ha l'obiettivo di traslare I'identitanei suoi elementi costitutivi (mandato istituziomal
missione e visione) tradotti nel macro-disegnotsti@ao composto dalle “aree strategiche” - in
obiettivi maggiormente connessi alle reali pos&dilopportunita e bisogni relativi al contesto
esterno ed interno. In tale fase assumono un dextsivo | seguenti attori:

« dirigenti o responsabili apicali dei vari settorganizzativi,
» portatori di interesse esterni (c.d. stakeholdesras.

| dirigenti (uno solo nel Parco!) o responsabilicap dei vari settori organizzativi rappresentano
coloro che, allinterno di un processo di negozae e di coerenza rispetto alla identita
dell’'organizzazione e all'analisi del contesto mte ed esterno, definiscono gli obiettivi strategic
(attraverso la definizione degli indicatori utiledz per la loro misurazione ed il relativo target).
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portatori di interesse esterni costituiscono latiaparte del processo di negoziazione degli obietti
strategici.

GLI OBIETTIVI STRATEGICI DEL PARCO

Gli obbiettivi strategici piu avanti individuati,oerenti con le aree strategiche come definite in
precedenza nel presente documento, costituisconarideita dellEnte in relazione all'attuale
situazione, anche in funzione delle risorse dispbre dei canali finanziari attivabili. E’ del tat
evidente che l'attivita di gestione ordinaria detite, oggi di gran lunga preponderante a causa
della limitatezza acuta delle risorse umane, peifatanziarie (almeno per il 2011, ancora incdrto i
2012), su tutti i settori di competenza costitaisbbiettivo altrettanto strategico ed indisperisabi
per lattivabilita di quelli di seguito descrittiEssa non compare quale obbiettivo strategico
predefinito ma viene dato per scontato che pardl“peso” rispetto all’organico e alle risorse deve
essere considerata una sorta di corposo corrimdrguale si agganciano tutte le altre attivita.

Tali considerazioni vanno poste in forte evidenzgarticolare per i Servizi “Direzione” (sul quale
ricadono tutte le incombenze di gestione della etegr, interfaccia col pubblico, gestione del
protocollo, albo on line, e, spessissimo, supplmgistico ad altri servizi, in particolare presso |
sede di Santa Sofia) e “Amministrativo” (sul qualeade tutta la gestione finanziaria, contabile,
ragionieristica, di gestione del personale, fiscdigredisposizione degli atti di spesa, liquida=
delle utenze di tutte le sedi e strutture). Infimen sara inutile ricordare che su questi ultimi due
Servizi (il primo, ad oggi, di 3 persone ripartge 2 sedi), non avendo I'ente in organico alcuna
figura giuridico-legale, continuano a ricaderedud ricerche e approfondimenti giuridici e relativ
alla funzione pubblica dei quali 'Ente frequenitisamente necessita, talvolta con gravi incertezze
che possono riverberarsi in modo critico sull’estEsso.

Appare anche importante sottolineare come il ServRromozione e Ricerca e il Servizio
Pianificazione e Gestione risultino fortemente atithensionati per problemi legati sia al “taglio”
di posti in organico conseguenti a normative sussegj nel tempo (L 25/2010, L148/2011) sia alla
impossibilita di rimpiazzare figure trasferitesr peobilita daterminatasi a seguito dell'applicazon
del DL 138/2011.

Area Strategica 1

Ob. Strategico 1.1 : Interventi per la salvaguardiadella biodiversita

Le principali azioni per la salvaguardia della hiaaisita nell'area protetta che I'Ente attivera o
proseguira per il triennio di riferimento farannapo soprattutto a due grandi linee di intervento,
riconducibili alla salvaguardia di singole specggetto di conservazione ed alla salvaguardia degli
habitat e dei correlati paesaggi agrosilvopastorali

In tale ottica le principali azioni saranno collegalle specifiche competenze istituzionali delt&n
(programmazione territoriale, rilascio pareri e lduUDsta) ed alle linee di finanziamento attivate su
specifici progetti.

Relativamente alla salvaguardia delle specie, EEad esempio ha gia attivato alcuni progetti tra i
quali:

Progetto Life Wolfnet: il progetto, attivato in partenariato con i Parblazionali della Majella e
del Pollino, unitamente a numerose altre pubbli@ameninistrazioni e soggetti privati (tra cui la
Provincia dell’Aquila, I'lstituto Zooprofilattico @l Lazio e della Toscana, Legambiente) , prevede
tra I'altro la costituzione di una rete nazionaée [a salvaguardia del lupo dalle principali mirgcc
soprattutto attraverso I'adozione di protocolli mievi per I'effettuazione coordinata delle indagin
sui fenomeni a danno della specie. Sono in corslrénattivita di monitoraggio, anche satellitare,
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di alcuni esemplari catturati, anche al fine diver@re situazioni di conflitto derivanti da partiao
collocazioni territoriali dei branchi. Di particaarilievo I'opportunita offerta dal progetto dieare
sinergie con gli altri enti competenti per il téorio circostante 'area protetta.

Incubatoio di valle: il progetto, finanziato da UE e Regione Toscanayede la realizzazione di
un centro per la riproduzione di avannotti di spettiche (trote soprattutto ma anche altre spiecie
caso di necessita) destinate al ripopolamento oreeriti del Parco. Cio permettera di attivare
programmi di reintroduzione di specie rarefatte pausa antropica e di evitare inquinamenti
sanitari e genetici possibili con le attuali pragcdi ripopolamento ittico. L'azione dovra
ovviamente essere integrata con le previsioni itenredi pesca del nuovo regolamento del Parco,
in via di approvazione.

Gestione faunistica I'Ente proseguira le attivita di gestione attidiaalcune specie faunistiche, sia
per contenere fenomeni di eccessive densita eviedanni agli ecosistemi agroforestali (Cinghiale)
che per I'attivazione di progetti nazionali, coraa¢introduzione del cervo nei parchi d’Appennino.
Tali attivita di gestione saranno caratterizzataudalevato grado di collaborazione con le aziende
agricole del territorio, con gli Enti competentilaalgestione faunistica fuori dal Parco e con
numerosi altri soggetti. Proseguira inoltre I'apprio che prevede una partecipazione alle attivita d
studenti, (tirocinanti e tesisti), ricercatori, agpionati e volontari, anche con ritorno per I'Einte
termini di autofinanziamento. Coerentemente comdticazioni dellISPRA saranno valutate le
strategie per la eventuale gestione del daino, ior&nente riconosciuto come specie alloctona dal
mondo scientifico.

Stato di conservazione delle specie di interessentunitario, relativamente al tema Natura 2000
il Parco nel 2012 ha l'obiettivo di identificare haisure specifiche di conservazione utili alla
salvaguardia di specie contenute nelle direttivewatarie legate alla Rete Natura 2000. Nel 2012
si definiranno le Misure di conservazione del vetsaromagnolo, grazie ad un contributo
proveniente dalla programmazione della Regione igfRibmagna.

A causa delle problematiche piu volte emerse darayit incontri in Regione, in merito
all'aggiornamento del Quadro Conoscitivo ed i cguoseti ritardi accumulati dalle Societa
aggiudicatasi la gara d'appalto, é stata approwasaproroga nella consegna degli elaborati alla
Regione Emilia-Romagna e nell'approvazione da ueefitEnte Parco.

Inoltre, a seqguito dell'attivazione del progettafasul versante toscano, si prevede la verifila de
stato di conservazione degli habitat e delle spediadividuazione degli obiettivi di conservazeon
entro I'anno, per poi elaborare le corrette misli@nservazione nel 2013.

Monitoraggio del biotopo della Gorga Nera relativamente agli interventi di ripristino debtopo

e necessario coordinare un intervento di monitacaggturalistico con particolare riguardo alla
conservazione della Rana temporaria, conservazairee ha indotto e permesso lattivita di
ripristino.

Obiettivo del 2012 sara quello di concludere lafdsmonitoraggio sul campo, per iniziare I'analisi
dei dati naturalistici ottenuti ed elaborare unkziene conclusiva, che, da convenzione, sara
consegnata all'Ente Parco nel corso del 2013.

Relativamente alla salvaguardia della Biodiversité@ del relativo paesaggio agrosilvopastorale,
I'Ente ha previsto svariati settori d’intervento, tra i quali:

Definizione delle Misure di Conservazione dei SIB&Zdel versante romagnolo, per la quale la
Regione Emilia Romagna ha recentemente concespewio contributo.
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Verifica dello stato di conservazione degli habitgminaturali di interesse comunitario e
individuazione degli obiettivi di conservazionei 8C-ZPS del versante romagnolo

Salvaguardia degli ecosistemi pastorali, degli rallmonumentali e degli ecosistemi ruderali,
attuato tramite il Programma di Azione Ambientagdla Provincia di Forli-Cesena.

Aggiornamento della carta degli Habitat di inteeessomunitario nel territorio del Parco e
integrazione della stessa nel Sistema Informatelbkhte.

Ob. Strategico 1.2 : Interventi a favore della saleguardia della cultura e della memoria

Nel corso degli anni il Parco ha realizzato athivdi ricerca e divulgazione nelllambito della
salvaguardia della cultura del suo territorio. Attaente, in maniera organica, sono in corso o di
prossima realizzazione diversi progetti riguardaalié obiettivo con alcune specifiche particolari,
'aspetto etnografico, l'aspetto storico-culturaée I'aspetto scientifico: mostra dedicata alla
tradizione gastronomica tosco romagnola, mostrécdedall’archivio fotografico storico di Pietro
Zangheri, raccolta di testimonianze della cultumpemninica e realizzazione di un prodotto
divulgativo e gestione del Centro di Documentagion

In questo ambito, ma in realtd assai vicino anche tematiche della salvaguardia della
biodiversita, € I'innovativo progetto “Seme di Cashae verra avviato nel corso del 2012 e che
consistera nel tentativo di salvaguardare le essepgetazionali collegate alla memoria storica
dell'uso fatto dall'uomo del territorio

Area Strategica 2

Ob. Strategico 2.1 Strumenti di Gestione: Attuazion del Piano del Parco Nazionale delle
Foreste Casentinesi, approvazione del Piano Plurienle Economico e Sociale (PPES),
Redazione del Regolamento.

L’iter di approvazione dePiano del ParcoNazionale delle Foreste Casentinesi si € conahgso
2009 e ad inizio 2010 esso e stato formalmenteoappo dalle Regioni e pubblicato come per
Legge, entrando dunque definitivamente in vigore

L’'approvazione del documento, elaborato diversiiamnsono e che costituira lo strumento
fondamentale per la gestione dell’Ente, e stataldata sugli organi di stampa e il testo, corredato
di tutti gli allegati tecnici, & stato reso displité a tutti i portatori di interessi attraversosito
internet del Parco; inoltre sono state attivate ateasioni di presentazione alla Comunita del Parco
che pero, per mancanza del numero legale, nond@apreso piena cognizione dello strumento e
delle implicazioni gestionale che esso comportal ¢beso del 2012-13 verranno attivati altri
momenti di confronto e illustrazione.

La procedura di elaborazione d&egolamento (ex L. 394/91 e ss.mm.ii.) fu avviata
contestualmente a quella del Piano e poi interradt@ionevolmente, in considerazione del fatto che
dovendo questo strumento declinare operativamelitandirizzi del Piano stesso risultava
inopportuno redigere il primo senza che fosse defamente approvato il secondo. Nel corso del
2010 gli Uffici del’Ente hanno acquisito dall’'onga politico le prime osservazioni preliminari e
considerazioni sulla composizione e impostazionk Riegolamento; sono tuttora in corso le
verifiche e consultazioni con i principali interldori istituzionali, quali gli Uffici Tecnici comuati
sulle tematiche urbanistiche; é stato predispostaarkshop per tutti gli stakeholders afferentaall
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gestione faunistica (amministrazioni locali e sdggerivati quali allevatori, ambientalisti,
agricoltori,) al fine complessivo di raccoglieré glientamenti e porre gli interlocutori di frorddle
esigenze di applicazione del mandato istituziorfateo in corso i lavori di esame delle varie parti
del regolamento da parte delle Commissioni comsgippositamente istituite, assistite dal Servizio
Pianificazione..

Il Piano Pluriennale Economico e Sociale stato approvato dal’Ente Parco e inviato akgiBni

per il parere di legge. La Regione Emilia Romagaa&tcepito, nel corso del 2010, sulla esigenza o
meno di dotare il PPES di una Valutazione di Incide ecologica, ma il Ministero Ambiente,
concordemente con la posizione espressa dalla iDmezdel Parco, ha ritenuto il PPES non
assoggettabile alla procedura Valutazione di Inzdescologica.

Si coglie occasione per sottolineare che non dsttiiaro, normativamente, perché il PPES, come
peraltro il Piano e il Regolamento, debba esseriatim all’approvazione delle Regioni dopo che le
stesse, in quanto componenti della Comunita detd?dranno gia reso in altra sede il proprio
parere.

Per il PPES, che si ricorda essere di competenta @emunita del Parco, le Regioni hanno
recentemente eccepito, per la prima volta dallatisamissione alle Regioni stesse, I'assenza della
procedura di VAS. Tale aspetto € in fase di didonsstecnico-politica al fine di valutare la
migliore strategia E’ prevedibile che tutte leifa$ approvazione per Regolamento e Piano
Pluriennale Economico e Sociale, dipendenti anehBebioni e Ministero per I’Ambiente, possano
concludersi entro il 2013 cosi da poter individutake anno come quella entro la quale il Parco
potra essere dotato di tutti gli strumenti di gass.

Deve essere tenuto presente che per un lungo pefieate Parco é stato privo dei suoi Organi
(gestione commissariale dal 2004 al 2007) e delleedibne (assente dallagosto 2003 al
11.1.2010), contingenze che hanno condizionatoeriwghte la conclusione degli iter di
approvazione.

L’Ente dovra inoltre effettuare una revisione degtumenti di Pianificazione per I'integrazione di
tali strumenti con le norme ed indirizzi relativi“datura 2000”, anche alla luce della prossima
trasformazione dei SIC in ZSC, con conseguentessdéedi valutazione delle relative misure di
conservazione, che dovranno essere integrate staginenti di Pianificazione dell’Ente.

Ob. Strategico 2.2 Piano della comunicazione

L'importanza dell’azione di comunicazione e divdgme di un Parco sta nel fatto che essa puod
essere considerata una vera e propria attivitaddcazione ambientale permanente, intesa come
un’interazione culturale che promuove e incoraggtaggiamenti e comportamenti consapevoli e
responsabili verso il contesto, non solo naturagemite lo sviluppo delle conoscenze di tematiche
ambientali e culturali e lo stimolo a una partezipae ad esse che sia consapevole e in prima
persona, coinvolgendo i cittadini di oggi e di devnafacendo riscoprire loro il mondo naturale.

Il Parco delle Foreste Casentinesi, ha delineatanalpunti fermi nelle scelte comunicative:
Innanzitutto grande importanza riveste lo sforzesweun controllo assiduo delle informazioni
divulgate da parte degli uffici del’Ente, ognunerde proprie competenze. Questo concorre a
ricercare la piu alta affidabilita possibile sulri@rio. Allo stesso modo, nella collaborazione [ze
realizzazione di ricerche o di prodotti si denada chiarezza l'attenzione a mantenere ben visibile
la propria identita.

L’assunzione di un Addetto Stampa (servizio fino agji affidato all’esterno con scarsissimo
impegno di risorse economiche e che oggi, a segeittagli alla dotazione organica corre il rischio
di essere assunto solo al 50%), la sua collocazadieedirette dipendenze del Direttore e il suo
raccordo organizzativo con il Servizio Promozio@®nservazione, Ricerca e Divulgazione della
Natura, potrebbe migliorare il rapporto con i masedia e quindi potenziare le attivita di
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comunicazione e promozione del territorio del Patceccellenza costituita dal territorio dell’area
protetta puo fungere da volano per la promoziondetatori limitrofi al Parco e inclusi nell'area
delle tre Province (AR-FI-FC), sviluppando una frane turistica attenta alle esigenze ambientali.
In questo modo si realizza una delle finalita darchi Nazionali: coniugare le politiche di
conservazione delle risorse naturali e della biediNa con le esigenze di sviluppo socio-economico
locale.

Una particolare attenzione é stata dedicata nel 204 continuera nel 2012 — alla promozione del
Parco su Firenze e sulla sua provincia che costitmio una eccellenza culturale (meta di grandi
flussi turistici) ma finora assolutamente sottosidarata quanto a potenzialita di promozione.

Ob. Strategico 2.3 |l progetto “Marchio Parco” delParco Nazionale delle Foreste Casentinesi

Fino a questo momento il Parco non é riuscito, anper ostacoli di tipo normativo e burocratico, a
concretizzare un obbiettivo, peraltro atteso dagberatori, assolutamente fondamentale per
l'identificazione qualitativa e la valorizzazionesidprocessi produttivi e dei servizi che l'area
protetta € in grado di offrire.

Nelle more della definizione di un quadro di pr&soni da rispettare per entrare nel circuito, che
preliminarmente si ritiene possano essere relaliveno a: risparmio di acqua ed energia; riciclo e
riduzione dei rifiuti; servizi minimi garantiti daurista; uso di prodotti locali e tipici nelle aita di
ristorazione, 'Ente sta incoraggiando la realizaae di etichette o altro elemento identificatiga,
base volontaria, che prevede la citazione deldPquale area geografica di produzione. Questo
anche per non esporre gli operatori a sanzioni.

Nel 2011 e stata curata dall’Ente la realizzazidhen vero e proprio corso, in collaborazione col
CEUB di Bertinoro (FC), col supporto di specialistaperto alla partecipazione di numerose altre
Aree Protette che si trovano in analoga situaziahdine di definire un percorso di lavoro che
consenta la concessione di un vero e proprio mauadli Parco sinonimo di standard di qualita. La
mancata partecipazione e collaborazione da paltlidéstero dellAmbiente su questo tema cosi
delicato determina certamente maggiori difficoligexative per il raggiungimento dell’obiettivo,
che resta quello della possibilita di concessidee simbolo del Parco ai prodotti agricoli e
artigianali, alle strutture turistiche, ai gestoei servizi collaterali alle attivita del Parco,regozi e

ai ristoranti, che si impegneranno a rispettarequali tecnici da definire e che fisseranno precis
standard di qualita dei prodotti stessi e di rispefell’ambiente. Si prevede che tale concessione
potra essere richiesta da chi svolge un’attivitanemica all'interno dei 12 Comuni del Parco
ovvero esclusivamente a chi operi all'interno d&ifini del Parco.

Il Marchio-Parco sara uno strumento per promuogdireperatori locali: i prodotti e le strutture
turistiche segnalate acquistano infatti visibili@ confronti di turisti e residenti; in questo nocsi
concilia la tutela del’ambiente con la promoziated territorio e la sua corretta fruizione turistic
uno degli obiettivi (e delle grandi sfide) dellearprotette.

Ob. Strategico 2.4 La Rete delle strutture informaive del Parco

L’Ente ha investito moltissime risorse umane erimarie nella creazione, gestione e manutenzione
delle strutture di accoglienza ed informazione ipafisitatore, mantenendo sempre efficienti ed
aggiornati gli allestimenti interpretativi di ciasta struttura.

Fin dai suoi primi anni di attivita, e a tutt’oggtnte Parco ha individuato nei Centri Visita e Bun
Informazione uno dei piu importanti investimesui piano finanziario e strategico per lo sviluppo
compatibile del territorio vedendo queste struttamene imprescindibile punto di riferimento
dell'informazione turistica e dell’animazione cutile, luoghi dove ottenere informazioni sul Parco,
ma che anche educano il visitatore e lo spingononadconoscenza piu consapevole dell’ambiente
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e del territorio. Quindi anche come strumento (oo per 'Ente) di sensibilizzazione — anche
della popolazione locale — rispetto ai temi amlzigm di preservazione dei valori.

Dall’anno 2010 vi é stata una riclassificazionéalstrutture informative del Parco, nell'intento di
ottimizzare [l'utilizzo delle risorse continuando erseguire l'obiettivo di offrire ai fruitori
un’efficiente rete informativa e di servizi.

Area Strategica 3

Ob. Strategico 3.1 Aumento di sensibilita ambiental di turisti e residenti

» Divulgazione e Comunicazione dei valori ambientak turisti e residenti e promozione
dell'offerta turistica e ricreativa

Negli ultimi anni si sono organizzati numerosi petig con l'intento di rafforzare il legame del
Parco con i residenti e le scuole del territoritoeothe il rapporto con i fruitori dell’Area protat

E’ necessario consolidare questa rete di relazgomittivare momenti di divulgazione pubblica.
Inoltre si considera obiettivo importante manteriareomunicazione a turisti e residenti attraverso
la pubblicazione e diffusione del periodico stori® Parco “Crinali” di uscita nel periodo estivo e
di ampia diffusione nei centri visita e uffici orimnazioni.

Si ritiene importante, come gia accaduto per ghigmassati, attivare eventi e conferenze per
promuovere gli aspetti naturali e culturali deld@alNazionali.

Come per gli ultimi anni si prevede di organizzareprogramma di eventi primaverili, anche in
occasione della Settimana Europea dei Parchi,idd t'La Natura per migliorare la vita” e il
programma escursionistico annuale “Di stagiongagiene... camminando” in collaborazione con
le strutture ricettive del territorio.

Ob. Strategico 3.2 Miglioramento delle conoscenzeisntifiche

La conoscenza, intesa come strumento di consengz® uno degli obiettivi fondamentali che
un’Area protetta deve perseguire. Come sancito eanleli’Art. 1 della Legge Quadro 394/91, il
ruolo della promozione della ricerca scientificastdoisce una delle finalita istituzionali
fondamentali dei Parchi.

Da sempre la strategia dellEnte Parco e stataajdelpromuovere ed attivare ricerche mirate ad
aumentare le conoscenze e la consapevolezza diogpe=zioso territorio, con l'obbiettivo di
attuarne al meglio la tutela.

Anche attraverso il Sito Web Istituzionale il Pagigpone come obiettivo quello di far crescere |l
miglioramento delle conoscenze scientifiche. Perstpu motivo nel sito web del Parco sono state
implementate alcune sezioni divulgative ideate permettere a ricercatori e appassionati un
approccio alllambiente e alla natura consapevailapvativo ed interattivo nella scoperta delle
emergenze naturalistiche del territorio, basatlaqdrtecipazione ed il coinvolgimento diretto deg|
utenti all'interno di appositi progetti e ricerclper la conoscenza del territorio. Si pone quindi
I'obiettivo di implementare questi moduli, aggioriwee promuoverlo.

L’Ente attivera specifici interventi di ricerca cpatibilmente con le risorse che si renderanno
disponibili, in quanto ad oggi non vi € una disfmiita economica idonea all’'attivazione di una
benché minima ricerca. Proseguira in ogni castiiti di coordinamento e programmazione delle
ricerche svolte sul territorio da parte di soggettzi, previa autorizzazione dell’Ente Parco.

59



Ob. Strategico 3.3 Attivita di Educazione ambientad, educazione alla sostenibilita e progetti
rivolti al mondo della scuola

In questo importante settore dell’attivita del Rescprevede di dare continuita ai progetti gia
avviati e realizzare nuovi progetti che possanolemgl’offerta per I'educazione ambientale e |l
turismo scolastico.

Un sentiero per la salute- In collaborazione con i centri visita, le guidiiciali del Parco e il
CSA della Provincia di Arezzo verranno organizzkgi percorsi tematizzati in campo ambientale
per le classi degli Istituti comprensivi della Prara di Arezzo.

Un Parco per te- Il progetto, rivolto alle classi degli Istitutbmprensivi ricadenti nei comuni del
Parco, coinvolgera 22 gruppi di lavoro, per unleo@i quasi 500 ragazzi, che con l'aiuto di un
esperto e una guida studieranno in classe e sygcamaspetto del territorio del Parco.

In treno al Planetario del Parco- Progetto rivolto alle scuole della provincia Aliezzo, dalla
materna agli istituti superiori, che prevede ilgga in treno fino a Stia e l'attivita di divulgamie
astronomica presso il Planetario del Parco e vidéhpaese. Il progetto, oltre alla finalita di
educazione ambientale, costituisce un’importanpe@snza di educazione alla mobilita sostenibile.
La Natura nel quotidiano- Nel corso del 2012 verra predisposto il banderxiato alle scuole della
Provincia di Forli-Cesena, per l'individuazione ldescuole che parteciperanno al progetto. Di
seguito si avvieranno le attivita formative pereigsanti ed esperti coinvolti e le esperienze
residenziali delle classi che si svolgeranno ned@alell’anno scolastico 2012-2013.

Area Strateqica 4

Ob. Strateqico 4.1 Programma di manutenzione dellstrutture ed attivazione di misure per la
loro razionalizzazione ed il risparmio energetico

Nel rispetto delle norme vigenti relative alla gesé del patrimonio immobiliare della Pubblica
Amministrazione e coerentemente con quanto indicalia direttiva della Presidenza del Consiglio
dei Ministri del 30 aprile 2012 relativamente af@ending review ed all’ottimizzazione dell utilizzo
degli immobili da parte della P.A., sara predispast programma che miri a:
* assicurare la corretta manutenzione degli immatbiliso all’ente, assicurandone I'efficienza,
la sicurezza e la riduzione dei costi di gestione.
* Proporre misure di razionalizzazione dell'utilizzdegli immobili, anche attraverso
accorpamenti .
» Programmare lavori ed accorgimenti per il risparemergetico.

Area Strategica 5

Ob. Strategico 5.1Attuazione adempimenti post concorsuali_per_attivaione posti di_lavoro
previsti in dotazione organica

All'atto di redigere il presente Piano della Penfiance I'Ente Parco ha concluso tutti e tre i
concorsi in itinere nel 2011 ( Istruttore Biodivigadivello C, Istruttore Veterinario liv. C, Addet
Stampa-Informazione liv. B). La riformulazione delpianta organica del 2008 (avvenuta con
Deliberazione di Consiglio Direttivo n° 33 del 1@/2008) prevedeva, oltre alle assunzioni sopra
dette, anche l'assunzione di un Istruttore Ammiatsto area C e di un Istruttore Educazione
Ambientale area C, procedure che l'ente é statdreits a sospendere cautelativamente in
ottemperanza a normative (D.L. 30/12/2009 n° 19d4vedito con L. 26/02/2010 n° 25) di
contenimento della spesa.
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Nel corso del 2010, a seguito di verifiche ammrmaibte, era stata riscontrata la possibilita di
procedere anche alle assunzioni rimaste in sogg@zee allimpegno dell’ente a portare a regime
alcuni risparmi, cosi come richiesto dalle normatixigenti. Tali risparmi furono certificati dal
Collegio dei Revisori dei Conti e configurati nelldcio di Previsione 2011, oltre che essere
approvata con Delibera di Consiglio Direttivo n° & 20/12/2010.

Obbiettivo strategico (raggiunto) per il 2011 etatda conclusione dei primi 3 concorsi e,
compatibilmente con I'esito della citata Delibeam 39/10, e — si riteneva - I'avviamento dei 2
concorsi rimasti nonché della copertura di un pattdivello B rimasto vacante a seguito di
mobilita richiesta dal dipendente.

Purtroppo il sopravvenuto DL 138/2011 ha deternanah drastico ridimensionamento delle
aspettative e, ad oggi, si é arrivati a dover dereichon solo I'eliminazione dei 2 concorsi rimasti
della figura da reperire per mobilitd, ma anchepi@enezza dell'impiego per i 3 vincitori dei
concorsi.

Ancora una volta la Direzione dell’Ente intende adive che, dopo gli anni di gestione
commissariale e di vacanza del vertice gestiorsaleebbe necessario procedere ad una profonda e
dettagliata revisione della dotazione organica Ipdita struttura organizzativa risulta fortemente
sottodimensionata rispetto alfaissionistituzionale sancita dalla L 394/91 e ss.mm.bonché
fortemente penalizzata nella sua operativita departizione dei Servizi su due sedi tra loro
logisticamente distanti e di difficile raccordo argzzativo.

La ricognizione dettagliata delle risorse esistentianalisi delle necessita professionali, inolae
loro collocazione in una logica di massima funzladasulle due sedi, doveva costituire
'appendice fondamentale dellomologo obbiettivaastgico per il 2011, ma ad oggi tale
intendimento deve ritenersi sospeso in attesa dnaive coerenti. Per memoria: una Pianta
Organica realisticamente adeguata alle esigenablsarcostituita da 34 professionalita a fronte
delle 15 esistenti.

Ob. Strategico 5.2 Redazione _strumenti _economico-finanziari _(Bilanciodi Previsione e
variazioni_e storni_di_bilancio) allo_scopo _di _conentire la funzionalita dell’Ente ed una
allocazione efficace ed efficiente delle risorsedampimenti ex DPR 97/2003

Trattandosi degli strumenti fondamentali per latd dellEnte si intende, tramite le azioni
previste, ottimizzare tempi e procedure allo scapfmrnire al’Ente le informazioni propedeutiche
all’adozione di tali strumenti.

Ob. Strategico 5.3 Miglioramento degli standard attiali di risposta/interlocuzione al cittadino,
alle pubbliche amministrazioni, agli stakeholdersmn genere

Si prosegue nel corso dell’anno 2012 l'attivitardormatizzazione dell’ente verso gli utenti estern
ed interni allo scopo di rendere maggiormente atoiisle informazioni e trasparente l'attivita
dellEnte.

DAGLI OBIETTIVI STRATEGICI Al PIANID  "AZIONE

All'interno della logica di “catena del valore pulmo”, ogni obiettivo strategico stabilito nellasi
precedente e perseguito attraverso l'attuazionendi o piu piani d’azione. Il piano d’azione
individua:
1) la definizione dell’obiettivo operativo, a cui sssiciano, rispettivamente, uno o piu
indicatori; ad ogni indicatore e attribuito un teirg

61



2) le azioni da porre in essere con la relativa tetigais
3) la quantificazione delle risorse economiche, unm@aegumentali;

4) la individuazione delle responsabilita organizzatiidentificando un solo responsabile-
conduttore per ciascun piano d’azione.

Con l'individuazione dei piani d’azione si compldtaschema complessivo di “catena del valore
pubblico” Dal DL 150/2009 e conseguenti deliberazi€iVIT che, quindi, descrive in modo
coerente e completo il complessivo piano dellagserance dell’ente dalla definizione del mandato
istituzionale alle singole attivita poste in essgaevari responsabili della struttura organizzativ

| piani di azione vanno selezionati tra un rosaalsibili alternative sulla base di una analisticos
benefici.

| piani d’azione ed i connessi obiettivi operati&vono essere coerenti con gli obiettivi strategici
devono riguardare il breve periodo (un anno o peirderiori al’anno).

Gli obiettivi operativi sono assegnati ai dirigemti responsabili apicali che su di essi sono
responsabilizzati.

| piani d’azione possono essere scomposti in go#ok di azione aventi le medesime
caratteristiche.

Gli indicatori individuati per ogni obiettivo opdiego devono essere compatibili con la capacita di
misurazione del sistema adottato.

La definizione dei piani d’azione é svolta quandddse di individuazione degli obiettivi strategici
e gia conclusa e si connota per un taglio partiotdate tecnico. In tale fase assumono un ruolo
decisivo i seguenti attori:

« dirigenti o responsabili apicali dei vari settorganizzativi,
 la struttura organizzativa.

La struttura organizzativa interviene nella defioiee degli obiettivi di carattere operativo, delle
attivita, dei tempi in coerenza con le risorse spdsizione, per il raggiungimento degli obiettivi d
carattere strategico, allinterno di un processgozele coi dirigenti o responsabili apicali,
depositari degli obiettivi strategici.

In questo contesto c’'e da rilevare la peculiarggldEnti Parco Nazionali dove esiste un unico
dirigente (il Direttore) che svolge ruolo da Dimet Generale a tutti gli effetti, ma e inquadrato
quale Dirigente di Il fascia. Cio comporta un nomasturabile scollamento oggettivo fra
l'impostazione della Riforma (che prevede sianairefori generali ad assegnare gli obbiettivi ai
Dirigenti di Il fascia e da questi ai vari RespdniBalei Servizi e, in cascata, ai singoli dipentilen
gruppi di dipendenti).

Ne consegue che, nel tentativo di adattare l'inmgmshe generale della Riforma alla situazione
reale di un parco nazionale — e non potendo dezogatla regola delle assegnazioni delle

responsabilita — non ci si potra esimere dall’egtape il Direttore al Direttore generale e i
Responsabili dei Servizi ai Dirigenti di Il fascia

DAGLI OBBIETTIVI STRATEGICI Al PIANI D’AZIONE
Gli obbiettivi strategici e i piani d’azione

Partendo dalle aree strategiche individuate, saab definiti, attraverso una ricognizione delle
risorse, una verifica delle aree di intervento gtevdall’organo politico nel Bilancio di Previsien

2012 (gia approvato dallEnte e dai Ministeri vagiti) e nel Rendiconto Generale 2011 (gia
approvato dal’Ente ma non dai Ministeri vigilantijonché con specifici incontri e riunioni con i
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responsabili di servizio dell'Ente, gli obbiettigtrategici, peraltro gia descritti in precedenza,
ritenuti rilevanti e funzionali a raggiungere iuiati attesi.
Di seguito vengono descritte, sotto forma di siegsthede dei Piani d’Azione, le azioni funzionali
al perseguimento degli obbiettivi strategici, faderniferimento alla specifica area strategica cui
ciascuno afferisce e individuando le eventuali@azioni fra gli obbiettivi/azioni delle diverseear
strategiche.
E’ del tutto evidente, sia perche questo Piancade#rformance 2012-14 costituisce un concreto
progressrispetto a quello dell'annualita precedente (ma ancora I'applicazione totale e completa
della Riforma di cui al DLgs 150/2009, di diffidéima declinabilita in contesti istituzionali cosi
piccoli) sia perché i Piani d’Azione e le Azioniggenti nel Piano sono ben lontani dall’esaurire e
rappresentare tutte le attivita del’Entéhe la composizione dei Gruppi di Lavoro ha cdesito
solo coloro che dovranno dare un contributo preatelal Piano d’Azione stesso.
Viceversa, come piu volte sottolineato durante ddarione dello strumento, deve restare ben
evidente che in un Ente cosi piccolo e sottodinmeradd — quanto a dotazione organica -
praticamente tutte le attivitd prevedono il coimimiento di gran parte del Personale dellEnte o
guasi e, pertanto, tutto il Personale dovra coat@ucome peraltro accaduto fino al varo della
Riforma) sentirsi coinvolto sull'intero quadro delattivita, che esse siano esplicitamente presenti
nel Piano o meno.
Le azioni sulle quali verra misurata la performadee Gruppi di Lavoro (e di conseguenza quella
individuale, come sotto spiegato) per I'anno 20bAcsquelle evidenziate — Piano d’Azione per
Piano d’Azione - imeretto corsivo.
Modalita di valutazione del Personale con riferimgnal Regolamento per la Misurazione della
Performance dell’Ente
a) Con riferimento alla articolazione del Regolamepéw la Misurazione della performance
(in seguito “Regolamento”) e nell'intento di contizeare un percepibile passo in avanti
rispetto alla precedente annualita, viene previgtea valutazione che prenda in
considerazione i Gruppi di lavoro afferenti a clas@iano d'azione piuttosto che non i
singoli Servizi, cio in funzione del fatto che pecaimente in tutti i Piani d’Azione, stante
I'esiguita della dotazione organica e la multididiciarita afferente a ciascun Servizio, €
necessario coinvolgere dipendenti afferenti a Sediversi;
b) Tutti gli afferenti (gruppo di lavoro) al medesirReano d’Azione condivideranno in misura
paritetica la % di responsabilita e relativa vatigae;
c) La conduzione di ciascuna azione e affidata allapomsabilita della/e Posizione/i
Organizzativa/e citata/e (Responsabili dei Serviel)Gruppo di lavoro
d) La valutazione della performance di ciascun dipategle- secondo quanto previsto dal
Regolamento - sara basata sulla media aritmegtia gercentuali di realizzazione delle
diverse azioni (70%) piu quella su prestazioni enpetenze organizzative di ciascun
dipendente (30%) , ovvero:

1) Viene ripartito il monte-salario accessorio peruimero dei dipendenti;

2) Posto pari a 100 il risultato ottimale di ciasc@zdone si ripartisce pariteticamente
la percentuale di raggiungimento del risultatoifdgpendenti componenti il gruppo
di lavoro;

3) La media aritmetica delle percentuali di raggiungmo pro-azione oggetto di
misurazione costituisce la percentuale raggiunéa cpascun dipendente (che a sua
volta costituisce la quota del 70% della valutagiocomplessiva secondo |l
Regolamento). Ovviamente, laddove si verificasse cma o piu azioni non
dovessero essere realizzate al 100% si computemimimuzione, nella media
aritmetica e per ciascun dipendente/componentgrdppo di lavoro, la % relativa;

4) L’attribuzione della valutazione complessiva ristdt dalla sommatoria fra la
valutazione sulle azioni (per il 70%) e quella stespazioni e competenze
organizzative del dipendente (30%);
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5) Si procede all'attribuzione percentuale del salaaimxessorio (con tetto fissato
secondo il punto “1”) sulla base della % totalizze¢condo il punto “4”.

Area Strategica 1: conservazione biodiversita e paaqgio

Ob. Strategico 1.1
Interventi per la salvaguardia della biodiversita

Piano d’Azione 1.1.1
Salvaguardia delle specie animali di particolare iteresse

L’azione sara concretizzata soprattutto attravegsexifici progetti, finanziati da soggetti esteoni
con i fondi di bilancio ordinari, anche mediantévét di autofinanziamento.

AZIONI PREVISTE

1.

8.

9.

prosecuzione dell’attuazione del progetto LIFE Wo#t “Development of coordinated
protection measures for Wolf in Apennines” mirandanche all’attivazione dei momenti
di confronto tecnico ed istituzionale con le ammstiazioni provinciali, le AUSL e tutti i
soggetti pubblici e privati del territorio che passo contribuire al raggiungimento
dell'obiettivo nel contesto locale ed in quello pampio interregionale.

miglioramento delle procedure per l'indennizzo dkinni da predatori al patrimonio
zootecnico, inteso anche come forma di prevenziefigllegalita contro tali predatori.
attuazione del progettdricubatoio di vallé per la produzione di materiale ittico di qualéa
compatibile con il livello di conservazione del &arNazionale. Il progetto coinvolgera
anche il volontariato, le amministrazioni proviricele guide del Parco.

. attivazione del progetto per la reintroduzione odipopolamento di specie ittiche in

pericolo (gambero e granchio di fiume, vaironepbaranino ecc).

prosecuzione e miglioramento del programma di odiotidel cinghiale attraverso catture.
Condizionatamente alla assunzione full-time de¢neario ed il mantenimento delle risorse
dedicate sarebbe possibile incrementare le attevitatela delle aziende agricole di tutta
I'area del Parco.

prosecuzione ed incremento delle attivita di moaggio e gestione dei cervidi e
prosecuzione del programma di catture per la @ioizione in altri Parchi, anche attraverso
I'attivazione del secondo recinto di cattura.

prosecuzione dei programmi di volontariato per lestpne faunistica e di attivita
partecipative da parte di soggetti terzi.

Realizzazione delle Misure Specifiche di Consemaeiper specie di interesse comunitario
nei SIC e ZPS del versante romagnolo.

Predisposizione del Quadro Conoscitivo aggiornagti'ambito dell'elaborazione delle
Misure Specifiche di Conservazione dei SIC e ZHSelesante toscano.

10. Predisposizione di monitoraggio naturalistico dieltdpo Gorga Nera (specie target Rana

temporaria) nel versante fiorentino del Parco dizzmzione del sistema di punti di
monitoraggio faunistico, come previsto dal progditanziato con i fondi regionali toscani
per la biodiversita.

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)

1.

Rispetto dei contenuti e delle tempistiche cosi eotettagliatamente previste dal progetto
WOLFNET, con specifico riferimento alle attivita dicostruzione della rete tra le
amministrazioni ed i soggetti del territorio circtante il Parco Nazionale
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2. avviamento tramite informatizzazione della procedyser lindennizzo dei danni da
predatori al patrimonio zootecnico

3. realizzazione del progetto dell'incubatoio di va#eprime fasi di coinvolgimento degli
stakeholders previsti.

4. attivazione del progetto di reintroduzione delleap ittiche.

5. Mantenimento della capacita di risposta alle ristéedelle aziende agricole relativamente al
contenimento del cinghiale tramite catture

6. attivazione del secondo recinto di cattura dei icedvattuazione degli accordi con gli altri
Parchi Nazionali per la reintroduzione del cervo.

7. regolare svolgimento delle attivita di volontari@mme da programma annuale.

8. Consegna entro il 2012 della bozza definitiva dMisure Specifiche di Conservazione e
del Quadro Conoscitivo aggiornato alla Regione Enfitlomagna.

9. Coordinamento degli interventi necessari e pregaria del Quadro Conoscitivo
aggiornato, sulla base del quale procedere allezaaione delle MSC.

10.Prosecuzione del coordinamento per l'azione di mooaggio del biotopo Gorga Nera e
predisposizione di relazione finale su specieadnf e flora da monitorare. Conclusione del
progetto entro la primavera 2013.

Personale coinvolto: Gennaheccacci, Andrucci, Pedrazzoli, A. Fani, D. FaRiLocatelli, Ricci,
Farini

BUDGET

1) impegno spesa in esercizi precedenti, trann@@3Jper piccole spese (azione 1)
2) azione finanziata nel progetto di cui al puntegedente (azione 2)

3) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 3)

4) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 4)

5) circa 10.000 euro, variabile in relazione atiensita delle catture (azione 5)

6) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 6)

7) 8.000 euro (azione 7)

Area Strategica 1: conservazione biodiversita e paaqgio

Ob. Strategico 1.1
Interventi per la salvaguardia della biodiversita

Piano d’Azione 1.1.2
Salvaguardia degli habitat e dei correlati paesaggigrosilvopastorali.

AZIONI PREVISTE

1. conclusione delle azioni di conservazione delles agerte, dei castagneti da frutto, dei siti
ruderali e degli alberi monumentali, previste sthrogramma di Azione Ambientale della
Provincia di Forli-Cesena che nel programma redéoper i SIR della Regione Toscana.

2. Aggiornamento della carta degli habitat nei SIC eP3 del Parco di concerto con gli Enti
competenti nella gestione territoriale nel territiordella regione emilia-romagna

3. realizzazione degli interventi per la riqualificaze dei fontanili e degli abbeveratoi quali
habitat per gli anfibi oggetto di conservazione

4. Recupero area Valdonasso
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INDICATORI (numerazione coerente con quella dellgohi)

1. attuazione delle misure di conservazione deglithilsiecondo modi e tempi previsti dai
singoli progetti in atto.

2. Predisposizione della nuova carta degli habitat enpa sperimentazione inserimento dei
dati nel GIS del Parco nel territorio della regiorémilia Romagna entro il 2012

3. conclusione del progetto di recupero fontanili gefibi

4. Voce di indirizzo che impegna la Direzione, ma @adore non individuabile poiché
intervento connesso ad approvazione Bilancio, ancoancano presa in carico da parte
PNFC da Prov FC e accordo con futuro gestore.

Personale coinvolto: Gennai, AgostiAindrucci, Pedrazzoli, Fani A., F. Bardi.

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion

1) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 1)

2) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 2)

3) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 3)

4) € 93117,35, di cui € 20.000,00 con l'avanzo mhn@nistrazione 2011 ed € 73.117,35 con la
variazione di bilancio in corso di adozione (azidje

Ob. Strategico 1.2
Interventi a favore della salvaguardia della cultua e delle memoria

Piano d’Azione 1.2.1
Salvaguardia della cultura e della memoria dei Comni del territorio del Parco

AZIONI PREVISTE

1. Realizzazione di una mostra dedicata alla tradegastronomica tosco romagnola: oggetti
e prodotti tipici. Stampa catalogo.

2. Realizzazione di una Mostra fotografica dedicatd' atchivio fotografico della Romagna
di Pietro Zangheri, da presentare negli spazi deReovincia di Forli-Cesena

3. Attivazione di un progetto rivolto alla raccoltaa#la valorizzazione della memoria dei
popoli della montagna tosco-romagnola dei ComuhPdeco.

4. Gestione del Centro di Documentazione di SantaaSofa messa in rete della biblioteca.

5. Awviamento del progetto “Seme di Casa” secondalema proposto dalla Regione Emilia
Romagna al Ministero Ambiente

INDICATORI

1. Realizzazione di una mostra dedicata alla tradegastronomica tosco romagnola: oggetti
e prodotti tipici. Stampa catalogo. Organizzaziatieun evento di inaugurazione e
organizzazione logistica dell’esposizione della treopresso le strutture del Parco e di altri
soggetti interessati.

2. Realizzazione di una Mostra fotografica dedicatd atchivio fotografico della Romagna
di Pietro Zangheri, allestimento della stessa pred$a Provincia di Forli-Cesena e alcune
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strutture del Parco e organizzazione di un momemtiopresentazione in collaborazione
con la Provincia di Forli-Cesena.

3. Espletamento degli atti di affidamento delle atéiviprogettuali e predisposizione del
progetto esecutivo

4. Gestione del Centro di Documentazione di SantaaSdimite I'aggiornamento del database
e I'apertura al pubblico e la messa in rete delididieca all'interno della rete bibliotecaria
della Romagna e di San Marino, dove confluira af&rehivio fotografico della Romagna
di Pietro Zangheri.

5. Inaugurazione entro giugno 2013 del percorso degamento fra Centro Visite di Santa
Sofia e Vivaio forestale

Personale coinvolto: AgostinD. Fiumicelli, F. Locatelli, F. Bardi, Alberti,

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion
1) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 1)

2) impegno spesa in esercizi precedenti (azione 2)

3) € 40.000 (azione 3)

4) non comporta oneri diretti

5) € 8.000 (comprensivi del progetto “Giardino dellince”)

Area Strateqica 2: Integrazione tra uomo e ambienteaturale

Ob. Strategico 2.1
Strumenti di Gestione: Attuazione del Piano del Parto Nazionale delle Foreste Casentinesi,
approvazione del Piano Pluriennale Economico e Sade (PPES), Redazione del Regolamento.

Le due attivita previste prevedono una serie dingamenti a carico dell’Ente, sia da parte degli
Organi che degli Uffici e che richiederanno ancha tase di confronto ed informazione con altre
amministrazioni.

Piano d’Azione 2.1.1
Attuazione del Piano per il Parco e redazione del &yolamento.

AZIONI PREVISTE

=

Predisposizione proposta revisione dei confiniRaico.

2. informazione all'utenza, ai residenti ed alle amstnazioni competenti delle novita
introdotte dal Piano.

3. conclusione del lavoro di predisposizione del Regoénto del Parco, a seguito dei lavori
delle commissioni consiliari appositamente istitejtpredisposizione della bozza definitiva
del Regolamento

4. integrazione delle misure di conservazione dedbitadnegli strumenti di pianificazione e

gestione del Parco

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)

1. Sviluppo incontri con portatori di interessi pulabk privati.
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N

sviluppo delle azioni e dei momenti informativi ®iano per il Parco.

3. predisposizione della proposta procedurale, da #aet a livello politico, per |l
raggiungimento dell’obiettivo

4. inserimento delle proposte di misure di conservazinella bozza di Regolamento e loro

armonizzazione col resto del testo.

Personale coinvolto: Genndi. Fani, Andrucci, Checcacci, Ceccherini, Pedod,

BUDGET:
Le azioni da 1 a 4 non hanno uno stanziamento essprevisto in bilancio trattandosi di azioni
non economiche

Piano d’Azione 2.1.2
Revisione ed approvazione del Piano Pluriennale Eaomico e Sociale

Il Piano Pluriennale Economico e Sociale é statdigposto dal Parco Nazionale secondo le
procedure di legge nel 2003, poco prima dell'avdala fase di commissariamento dell’Ente.

Successivamente le Regioni hanno ritenuto di a¢tendh ricostituzione della Presidenza e del
Consiglio Direttivo, con la conseguenza che alcpreisioni e contenuti del PPES risultano non
piu aggiornati. Le Regioni stanno dunque richiedeat Parco la collaborazione per il lavoro di

aggiornamento che intendono effettuare preliminatmella definitiva approvazione, piu volte

sollecitata dagli organi del Parco.

AZIONI PREVISTE

1.collaborazione con la Regione Toscana per I'aggimento di alcuni dati di dettaglio
contenuti nella relazione preliminare e nelle sehgapositive del PPES.

2.assistenza agli Organi nelle valutazioni di compeza relative all’iter tecnico-politico
per la definitiva approvazione del PPES, anche arite dell’eccezione sollevata dalle
Regioni sull’assenza della procedura di VAS

3.divulgazione del PPES presso gli stakeholdersappena sara definitivamente approvato
da parte delle Regioni Toscana ed Emilia Romagna.

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)

1. completamento della collaborazione per la steswh lavoro assegnato dalla
Regione Toscana ad un tecnico esterno.

2. definizione entro il 31 agosto 2012 della strategiar la definitiva approvazione
del PPES, da sottoporre alla valutazione agli OrgafComunita del Parco e
Consiglio Direttivo).

3. adozione delle misure di pubblicizzazione del Pidlariennale Economico e
Sociale subordinatamente alla sua definitiva apgimne.

Personale coinvolto: Gennd&tedrazzoli, A. Fani, Ceccherini, Fiumicelli, Mtamelli, Checcacci.
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BUDGET:
Le azioni da 1 a 3 non hanno uno stanziamento @éiasprevisto in bilancio, trattandosi di azioni
non economiche

Ob. Strategico 2.2
Piano della Comunicazione

Piano d’Azione 2.2.1
Comunicazione e Divulgazione

AZIONI PREVISTE

1. Aggiornamento Sito Web istituzionale (con adeguamdimguistico) e realizzazione di
almeno 40 newsletter del Parco

Aggiornamento e restyling del portale www.pietrogiaeri.it

Realizzazione di due numeri di Crinali e aggiornante del data base degli abbonati
Realizzazione di nuovi prodotti editoriali, divutga e promozionali

Ristampa delle pubblicazioni esaurite e relativgiaghamento

Iniziative per la Comunicazione : presentazione@bnsiglio di una proposta

Sviluppo Progetto Parco di Gusto

Noohkrwd

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)

1. Aggiornamento dei contenuti del Sito in particolquelli relativi al calendario eventi, alle
news del Parco, ai banner promozionali, e invialdieno 40 newsletter del Parco alla
mailing list di quasi 4000 indirizzi

2. Messa online del portaleww.pietrozangheri.iin seguito al restyling grafico e strutturale,
aggiornamento dei contenuti

3. Stampa e spedizione di due numeri di Crinali, unstigo (entro luglio) e uno autunnale
(entro fine 2012), realizzazione di un formato diglie interattivo e relativa messa on line e
aggiornamento del data base degli abbonati

4. Stampa della nuova carta escursionistica del Pdedojolume | Grandi Patriarchi e di altri

prodotti divulgativi e realizzazione di nuovi paiti promozionali (shopper, pince,

vetrofanie, ecc.)

Ristampa della Guida a Piedi nel Parco e di magepiomozionale

Informativa al Consiglio entro il 30/08/2012

Avviamento della seconda annualita entro 31.03.2013

No o

Personale coinvolto: Agostiniocatelli, Bardi, Fiumicelli, Pedrazzoli, Farif, Fani,

BUDGET:
Le azioni 1 e 2 prevedono complessivamente un igopik risorse di € 10.000,00 circa.

L’'azione 3 prevede un impiego di risorse di circk4€000,00.

Le azioni 4 e 5 fanno riferimento ad impegni spessunti in esercizi precedenti.
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Le azioni 6 e 7 non hanno uno stanziamento diaspesvisto in bilancio trattandosi di azioni non
economiche.

Ob. Strategico 2.3
Progetto Marchio del Parco

Piano d’Azione 2.3.1
Redazione disciplinare per I' uso del nome e critéper la concessione
AZIONI PREVISTE
1. Redazione disciplinare/Regolamento
2. Emanazione bando per la concessione
INDICATORI (numerazione coerente con quella dellgohi)
l.entro il 30 NOVEMBRE 2012.................
2.entro 3 mesi da approvazione MATTM

Personale coinvolto: Gennai Pedrazzoli, Andrucci, Ceccherini, Checcacci, cRicFarini,
Mondanelli.

BUDGET:
Le azioni 1 e 2 fanno riferimento ad impegni spessunti in esercizi precedenti.

Ob. Strategico 2.4
La rete delle strutture informative del Parco.

Piano d’Azione 2.4.1
Affidamento, coordinamento, gestione
AZIONI PREVISTE
1. Affidamento delle strutture didattico informativeell’ente non affidate nel 2011
2. Avviamento delle procedure per l'affidamento deflastione delle strutture per
'anno 2013
3. Coordinamento delle strutture didattico informatiweattivitd di aggiornamento e
formazione per gli operatori delle strutture

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)

1. Espletamento delle procedure per [laffidamento aellstrutture didattico
informative dell’ente per 'anno 2012 e avviamentiél coordinamento dei Centri
Visita romagnoli entro giugno 2012

2. Predisposizione degli atti necessari all’avviametgble procedure per I'affidamento
della gestione delle strutture per 'anno 2013

3. Gestione dei contatti con i referenti delle stmgtudidattico informative e
organizzazione di momenti di aggiornamento e fororez per gli operatori delle
strutture

Personale coinvolto: Locatelli, AgostiiBardi, Fiumicelli, Ricci, Alberti, Gorini, Mondaatli
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BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion

1) € 22.000

2) € 130.000

3) l'azione non ha uno stanziamento di spesa pfrevis bilancio trattandosi di azione non
economica

Area Strateqica 3: Educazione, formazione e ricerca

Ob. Strategico 3.1
Aumento di sensibilitd ambientale di turisti e resilenti

Piano d’Azione 3.1.1
Attivazione di progetti di divulgazione e promoziore del Parco

AZIONI PREVISTE

1. Realizzazione di un convegno/seminario per la ptezeone della nuova carta escursionistica
del Parco con il coinvolgimento di tutti i soggetsponsabili della manutenzione,

N WN

Attivazione del servizio di Bus navetta per la Rtaedella Lama
Organizzazione del programma di eventi primavetila Natura per migliorare la vita”
Realizzazione del programma escursionistico 20lizt&gione in stagione camminando”
Presentazione schede e pubblicazione sul sito BaBéd. Altra Romagna,;
Redazione progetto relativo al bando GAL Altra Rgma
Attivita di promozione rivolte al territorio: caldario degli eventi
Proposta calendario degli eventi per I'aumento delsostenibilita ambientale per I'anno

2013

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)

1.

2.

No o

Organizzazione di un convegno/seminario per la gmtezione della nuova carta
escursionistica del Parco

Coordinamento del servizio di Bus navetta per laeB@ della Lama anno 2012 e
affidamento incarico del servizio per 'anno 2013.

Realizzazione del programma “La Natura per migliomla vita”, predisposizione di un
formato digitale per la pubblicazione nel sito equnozione degli eventi entro giugno
Coordinamento e supervisione della realizzaziored programma escursionistico,
realizzazione di un formato digitale per la pubdiione online e stampa di un pieghevole
promozionale.

entro 31.10.2012

entro 3 mesi da conferma finanziamento

informativa al Consiglio entro il primo consiglidile successivo ad approvazione piano
performance.

previsioni - proposte al Consiglio entro il 31/12/22
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Personale coinvolto: AgostiniGennai, D. Fiumicelli, F. Locatelli, F. Bardi, Aani, D. Fani ,
Gorini, Alberti,

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion

1) € 2.000,00

2) € 7.000,00

3) € 15.000,00

4) € 5.000

5) 6) 7) e 8) le azioni non hanno uno stanziamdngpesa previsto in bilancio trattandosi di azion
non economiche

Ob. Strategico 3.2
Miglioramento delle conoscenze scientifiche

Piano d’Azione 3.2.1
Attivazione e coordinamento di progetti di ricerca

AZIONI PREVISTE

1.

2.

N o

©

Mantenimento e aggiornamento dei moduli di apprdfoento naturalistico sulla
Biodiversita del Parco.

Attivazione di un progetto di ricerca sulla consaone dei Chirotteri del Parco Nazionale,
ai fini di una corretta gestione delle aree di ielee.

dottorato di ricerca sul territorio del Parco, di&blo: “Il gatto selvatico Felis silvestri$
nell'’Appennino centro settentrionale: studio pendividuazione di una metodologia
completa e multidisciplinare di ricerca popolazsiita”

convenzione pluriennale per un progetto di ricesca specie di carnivori di interesse
conservazionistico e gestionale nell’area di coemed, tramite I'attuazione di un progetto
pluriennale finalizzato al monitoraggio del gatedvatico europeoRelis silvestris silvestris
della martorallartes martel della faina fartes foind e della puzzolaMustela putoriuk
rinnovo e coordinamento delle due borsa di studio ambito naturalistici dedicata alla
conoscenza della fauna minore (Anfibi, Rettili, Cstacei decapodi e Lepidtteri ropaloceri)
delle valli di Pietrapazza, del Montone e del Rabbel Parco Nazionale e alla
valorizzazione, informatizzazione ed aggiornamensgientifico del Museo di Storia
Naturale della Romagna di Pietro Zangheri

assegnazione di una nuova sullo sviluppo sostenibil

convenzione pluriennale per un progetto di ricesgllaggiornamento e mantenimento del
database informatizzato della flora vascolare @et® e sul monitoraggio specie floristiche
rare e di interesse conservazionistico tramite izeatione di un geodatabase e
I'effettuazione di sopralluoghi mirati.

Attivazione di un progetto di conoscenza e val@zane del Lago di Corniolo

Relazione sulle ricerche in essere e sulle borsetddio assegnate con relativi importi e
scadenze. Proposta di ricerche e borse di studiogbieanni successivi entro il 31/10/201

INDICATORI (numerazione coerente con quella dellgohi)

1. Mantenimento e aggiornamento dei moduli di apprdimento naturalistico sulla

Biodiversita del Parco.
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2. Espletamento dei passaggi amministrativi ed attorez delle azioni preparatorie del
progetto di ricerca,;

3. Completamento della sperimentazione del metodamiiptonamento sul territorio e verifica
della sua effettiva efficacia e validita;

4. Completamento delle azioni previste nel primo angio attivitd nell’lambito della
convenzione;

5. Prosecuzione delle attivita previste dal progettelle borse di studio in ambito
naturalistico e rinnovo per il secondo anno dopo anverifica con momento di
presentazione al Consiglio Direttivo;

6. Affidamento entro il 31/12/2012, consegna risult&intro 14 mesi da affidamento

7. Completamento delle azioni previste nel primo angio attivita nellambito della
convenzione;

8. Predisposizione delle collaborazioni necessarie leomprofessionalita competenti entro
31.12.2012;

9. Relazione sulle ricerche entro il 30/09/2012. Prgp@ entro il 31/11/2012

Personale coinvolto: Agostink. Bardi, D. Fiumicelli, F. Locatelli, Farini, i

BUDGET

1) € 5000

2) € 8.000

3) non hanno uno stanziamento di spesa prevididancio trattandosi di azioni non economiche.
4) 15.000

5-6) € 39.000,00

7) € 10.000

8) € 12.000

Ob. Strategico 3.3
Attivita di Educazione ambientale, educazione allaostenibilita e progetti rivolti al mondo
della scuola

Piano d’Azione 3.3.1
Parco per te, Planetario, Infea, Reg. Toscana, CantZangheri

AZIONI PREVISTE
1. Coinvolgimento degli istituti scolastici dei Comuxiel Parco nel progetto “Un Parco per Te” e

realizzazione di due eventi di animazione con leade coinvolte

Progetto di Educazione Ambientale Infea. Censimeette strutture educative e attivita di
formazione per gli operatori. Predisposizione dbando per I'individuazione delle scuole.
3 Il Progetto in Treno al Planetario per le scuolkad@rovincia di Arezzo
4 realizzazione di Campi estivi per ragazzi promedssnanziati dalla Regione Toscana
5 Visite guidate presso gli allestimenti della Se@#lad Comunita del Parco (Centro Visita,
Giardino e Sala Zangheri)
Relazione per I'anno 2012 in corso
Piano dei programmi di Educazione Ambientale peairino 2013

N

~N o

INDICATORI (numerazione coerente con quella deligohi)
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1. Coordinamento del progetto di Educazione Ambientalealizzazione di due eventi
a fine anno scolastico che coinvolgano le scuoleseghti al progetto.

2. Censimento strutture educative e organizzaziomatattormative per gli operatori e
predisposizione e pubblicazione di un bando pediiduazione delle scuole della
provincia di Forli-Cesena che effettueranno un’espea didattico residenziale nel
territorio del Parco

3. Attivazione e coordinamento del progetto e coinwoknto delle scuole

4. Coordinamento progettuale e espletamento delleeproe di affidamento

5. Realizzazione di visite guidate e momenti di aniio@e presso il Centro Visita, il
Giardino e la Sala Zangheri

6. Relazione al Consiglio entro 31.08.2012

7. Proposta al Consiglio entro 30.11.2012

Personale coinvolto: AgostinD. Fiumicelli, F. Locatelli, F. Bardi, D. Fani,idgi, Gorini

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion

1) € 17.000,00

2) l'azione non ha uno stanziamento di spesa pfrevis bilancio trattandosi di azione non
economica

3) € 3.000,00

4) € 40.000

5) 6) 7) le azioni non hanno uno stanziamento dsafprevisto in bilancio trattandosi di azioni non
economiche

Area Strategica 4: Manutenzione e razionalizzazian del patrimonio immobiliare in uso al
Parco

Obiettivo Strategico 4.1
Programma di manutenzione delle strutture ed attivaione di misure per la loro
razionalizzazione ed il risparmio energetico

L’Ente provvedera all'attuazione di tutti queglitenventi necessari al mantenimento della
funzionalita delle strutture in uso al parco e teni immobiliari (aree silvopastorali e ruderi
connessi) di proprieta.

Piano d’Azione 4.1.1
Monitoraggio, sicurezza, gestione, manutenzione, pposte

1. Monitoraggio delle strutture ed attuazione degleimenti di manutenzione ordinaria e
straordinaria, compatibilmente con le disponibititdilancio.

2. attuazione delle misure per garantire la sicureezduoghi di lavoro.

3. monitoraggio dei costi di gestione delle strutteck adozione delle misure per il loro
contenimento, laddove possibile

4. gestione delle proprieta agrosilvopastorali di pietp del Parco, coerentemente con le
finalita istituzionali e gli indirizzi regolamentain materia. Concessione dei pascoli ad
allevatori privati.
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5. elaborazione di proposte agli organi per la razidizzazione del patrimonio
immobiliare in uso all’Ente, prevedendo possibilceorpamenti in funzione del reale
utilizzo e delle reali necessita di funzionamento

6. Sviluppo ipotesi interventi recupero/consolidamémeigtauro immobili area San Paolo
in Alpe

INDICATORI (numerazione coerente con quella dellgohi)

Mantenimento della funzionalita delle strutture

adozione, compatibilmente con le risorse di bilandelle misure di sicurezza rispetto
agli standard del D.Lgs 81/2006.

entita dei risparmi conseguiti

corretta gestione delle proprieta del’Ente e detlacessioni agli allevatori
presentazione delle proposte entro 30.09.2012

Indirizzo generale alla Direzione; sopralluoghi cwearifiche di fattibilita tecnica-
economica in relazione alle risorse disponibiliierigico-amministrative in relazione
alla titolarita dei beni entro 31.10.2012; indicatoon ulteriormente definibile

=

ook w

Personale coinvolto: Gennahndrucci, CeccheriniPedrazzoli, Checcacci, Ricci, Farini, Gorini,
M. Alberti, D. Fani.

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion

1) 45.000 euro

2) L’ente non dispone di risorse e verifichera 8NTTM la possibilita di assistenza esterna.

3) il budget e ricompreso nella cifra di cui al puf.

4) I'azione non ha uno stanziamento di spesa preinsilancio

5) l'azione non ha uno stanziamento di spesa pfrevis bilancio trattandosi di azione non
economica

6) € 79.000,00 stanziati con I'avanzo di ammingtae 2011 (da verificare/riconfermare in base
alla discussione che si fara in Consiglio direftivo

Area Strateqica 5: funzionamento dell’organizzazioa
Ob. Strategico 5.1
Attuazione adempimenti post-concorsuali per attivaione posti di lavoro previsti in dotazione
organica
Piano d’Azione 5.1.1
Coordinamento azioni e relazioni istituzionali findizzate ad assunzioni
AZIONI PREVISTE

1. coordinamento e sviluppo delle attivita amminist@te contatti istituzionali finalizzate al

superamento degli ostacoli burocratici che ostdlecagasunzioni effettive

INDICATORI (numerazione coerente con quella délkoni)
1. Per questo piano d’azione non € possibile defunn indicatore e/o target poiché I'Ente non € in
grado di condizionare I'espressione dei pareriidegjani e ministeri vigilanti, né la tempistica
degli stessi; ma l'importanza che I'obbiettivo sdgico riveste per il miglioramento futuro della
performance dellEnte € tale da rendere assoluteangoportuno — per non dire indispensabile —
lasciare traccia di questo obbiettivo strategidestimonianza di un piano d’azione che , seppure
incluso e diluito all'interno dell’attivita ordina testimoni dellimpegno dell’ente finalizzato all
acquisizione dei pareri degli organi vigilanti en80.12.2012 cercando di pervenire alla assunzione
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dei vincitori di concorso, secondo previsioni notivevigenti al perfezionamento delle condizioni
giuridiche, entro fine anno o almeno alla defini@aultima della posizione giuridica dei vincitori
dei concorsi.

Personale Coinvolto: BoscagRicci, Mondanelli, Farini, Gorini, Alberti, D. Fan

Ob. Strategico 5.2

Redazione strumenti economico-finanziari (Bilanciodi Previsione e variazioni e storni di
bilancio) allo scopo di consentire la funzionalitadel’Ente ed una allocazione efficace ed
efficiente delle risorse: adempimenti ex DPR 97/230

Piano d’Azione 5.2.1
Redazione di una piattaforma/proposta da fornire afi organi dellEnte per supportare la
discussione sul Bilancio 2013 e sulle variazionisgorni al Bilancio 2012.

AZIONI PREVISTE

1.Redazione di una proposta tecnica per consentirdi aggani la discussione sul Bilancio
2013

2.Redazione di una proposta tecnica per consegireorgani la discussione sulle variazioni e
storni al Bilancio di Previsione 2012;

3.Proposta tecnica per Piano della Performanc8-2015 entro I'anno corrente

INDICATORI (numerazione coerente con quella délixoni)

1. trasmissione della proposta agli organi dell’entelta tempistica prevista entro il 1 Ottobre
2012

2. trasmissione della proposta agli organi dell’erg#antempistica prevista entro il 1 novembre
2012

3. Indirizzo di carattere generale alla Direzione B6rl11.2012; indicatore non ulteriormente
quantificabile per incertezze su procedure assunziecontenziosi legali, ritardi di
informazione su risorse da Ministeri Vigilanti, etc

Personale coinvolto: Ricciondanelli, Farini, Gorini, M. Alberti, D. Fani, gostini, Gennai,
Boscagli

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion
1) 2) 3) le azioni non hanno uno stanziamento dsagprevisto in bilancio trattandosi di azioni non
economiche

Ob. Strategico 5.3
Miglioramento degli standard attuali di risposta/interlocuzione al cittadino, alle pubbliche
amministrazioni, agli stakeholders in genere

Piano d’Azione 5.3.1
Digitalizzazione delle comunicazioni interne ed estne e implementazione del sito, dei
rapporti interni con l'utenza e con le altre Amministrazioni

AZIONI
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1. Pubblicazione nel sito istituzionale della modulista destinata all’'utente esterno

2. Incremento dell’'uso della Posta Elettronica Cexdifa nei rapporti con le altre pubbliche
amministrazioni e con gli utenti

3. Collegamento al software di protocollo dell’Ente peicevimento della corrispondenza
in modalita consultazione

4. adeguamento strutturale della sezione “Trasparevalatazione e merito” del sito
istituzionale alla delibera Civit 105/10

INDICATORI (numerazione coerente con quella délkoni)

1. pubblicazione nel sito istituzionale delle segueétitipologie di modulistica: anagrafica; sulle
modalita di pagamento e di riscossione; sulla tréduilita del flussi finanziari; sul DURC,;
fiscale; sullaccesso agli atti; per suggerimenti ereclami; per autorizzazioni.
Target:pubblicazione di almeno il 90% delle sudde& tipologie di modulistica

2. il numero di invii effettuato tramite PEC rildube dal programma di protocollo. Target:
incremento di almeno il 20% degli invii effettuael 2011.

3. collegamento al software di protocollo delle tpagni di lavoro entro la tempistica stabilita.
Target: collegamento entro il 15 novembre 2012

4. effettiva realizzazione delladeguamento stmafts suddetto. Target: conclusione
delladeguamento entro il 15 novembre 2012

Personale coinvolto: Bardi, Ricdtarini, Alberti, Gorini, D. Fani, Mondanelli, @&micelli

BUDGET (numerazione coerente con quella delle agion
1) 2) e 3) le azioni non hanno uno stanziamengpdsa previsto in bilancio
4) impegno spesa assunto in esercizi precedenti

COLLEGAMENTO ED INTEGRAZIONE CON PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E DI BI  LANCIO

Nel Decreto & chiaramente specificato (art. 5 cedlart. 10 co. 1, lett a) che la definizione degli
obiettivi nell’'ambito del piano dperformancedebba avvenire in maniera integrata con il praress
di programmazione economico-finanziaria e di bilan&otto il profilo metodologico si tratta di un
elemento di fondamentale importanza perché unnséstéi obiettivi € effettivamente sostenibile
solo se viene garantita una congruita tra le reseféettivamente disponibili e le azioni da pome i
essere per raggiungere gli obiettivi fissati.

L’integrazione ed il collegamento logico tra la mpfecazione delle performance ed il processo di
programmazione economico-finanziaria e di bilan@ono garantiti ad almeno quattro livelli:

a) coerenza dei contenuti dei rispettivi documenti,

b) coerenza del calendario con cui si sviluppano i qwecessi (pianificazione delle
performance e programmazione economico-finanzeadabilancio),

c) coordinamento degli attori e delle funzioni orgaaizve rispettivamente coinvolte (ad es.
OlV, centri di responsabilita amministrativa, nucté valutazione della spesa, uffici di
bilancio, ecc.),

d) integrazione degli strumenti di rilevazione (degftiettivi e degli indicatori) e dei sistemi
informativi a supporto dei due processi (pianificaz delle performance e programmazione
economico-finanziaria e di bilancio).

Di fatto, gli elementi di cui ai punti b), c) e dpno propedeutici alla realizzazione del requidito
cui al punto a).
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La coerenza in termini di contenuti (punto a) frisce in particolare al fatto che gli obiettivge
indicatori contenuti, da un lato, nel piano di peniance e, dall’altro, nei documenti di bilancio
previsionale e/o budget dovrebbero coincidere,Uoppécisamente, essere chiaramente collegati gli
uni agli altri. Ad esempio, nei Ministeri € indisgsabile creare un raccordo tra gli strumenti di
programmazione finanziaria e di bilancio di cuiiagtt. 21 e 22 della legge n. 196 del 2009 ed il
piano di performance di cui all'art 10 del Decredegli Enti Pubblici Non Economici invece é
indispensabile creare un raccordo tra il piano @fggmance e gli strumenti di programmazione
economico-finanziaria e di bilancio di cui aglitag, 7 e 8 del DPR n. 97/2003.

A regime, la piena coerenza tra gli obiettivi e gli indmatcontenuti nel piano di performance e nei
documenti di bilancio previsionale e/o budget potssere garantita solo attraverso il pieno
allineamento del calendario dei sottostanti pracdsdficace coordinamento degli attori e delle
funzioni organizzative rispettivamente coinvolte l& piena integrazione degli strumenti di
rilevazione e dei sistemi informativi.

Per gli Enti Pubblici nazionali € necessario abireeil calendario della predisposizione piano di
performance di cui all'art 10 del Decreto a quelkd bilancio di previsione (31 ottobre in base al
disposto dell’art. 8, co. 3 del DPR n. 97/2003 wedio termine eventualmente fissato nello statuto)
e della relazione programmatica alla quale si agagmna un piano pluriennale descrittivo in
termini quantitativi delle scelte strategiche dmite (art. 7, co. 5 del DPR n. 97/2003). Anche in
guesto caso la soluzione a regime dovrebbe esaela @i fare in modo che la predisposizione del
bilancio di previsione e della relazione programoaaipluriennale (e, cioe, la definizione degli
obiettivi e degli indicatori da inserire in tali clamenti) sia contestuale alla definizione dei coute
del piano di performance. Cio significa, di fattanticipare la predisposizione del piano di
performance al mese di ottobre di ogni anno. Anichguesto caso I'OlV, coordinandosi con le
strutture interne deputate al bilancio e alla paognazione, deve supportare 'interazione tra gli
organi di indirizzo politico-amministrativo ed irdjenti o i responsabili delle unita organizzataie
fini della programmazione degli obiettivi.

Per effetto delle considerazioni di cui sopra,@me, la data del 31 gennaio fissata dall’art. @D d
Decreto va considerata come data ultima per 'adwziformale e la pubblicazione del piano di
performance, mentre i suoi contenuti devono essef@iti in linea di massima entro fine
settembre, ai fini di garantire un effettivo allameento con il ciclo di programmazione economico-
finanziaria e di bilancio, come previsto dall’ét.co 1 e dall’art. 10, co. 1 del Decreto.

In questa sezione del documento, dunque, si deverdoun’evidenza delle scelte operate dalla
amministrazione relativamente agli elementi sopeacdtte, finalizzate a garantire un effettivo
collegamento ed integrazione tra la pianificazictedle performance e la programmazione
economica e di bilancio.

LE SCELTE OPERATE DALL'AMMINISTRAZIONE FINALIZZATE A GARANTIRE UN
EFFETTIVO COLLEGAMENTO ED INTEGRAZIONE TRA LA PIANI  FICAZIONE
DELLA PERFORMANCE E LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E D | BILANCIO

Questa fase, come nel 2011, é stata redatta ita r@qdosteriori per motivi, abbastanza evidenti, di
forte scollamento (mancato raccordo) all'internolladesequenza dei seguenti parametri di
riferimento:

- disponibilita di tempo e personale per prendegnzione consapevole delle deliberazioni CiVIT
e conseguenti tempi di “studio” dei provvedimengmpi devoluti a comprenderne contenuti,
significati, prodotti finali da predisporre;

- date di comunicazione delle informazioni finami# da parte del Ministero Ambiente; solo a
titolo esemplificativo: il 6 dicembre 2011 perveaiNapprovazione della Variazione di Bilancio per
I'applicazione del maggior contributo ordinario;Glonto Consuntivo perveniva approvato il 28
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dicembre. In definitiva, quindi, circa 1,500,0008uftavano disponibili a fine anno ma da
spendere...............entro 48 ore!;

- tempi disponibili per il Consiglio Direttivo peiflettere, ragionare, valutare ipotesi alternate/
scelte coerenti con le risorse disponibilita e leosituazioni contingenti sul territorio del Parco;

- tempi materiali a disposizione per la Direzioaelo Staff per la materiale redazione del
documento intercorrenti fra disponibilita dellednhazione e degli strumenti finanziari, da una
parte, e scadenze perentorie dall’altra, oltretattotestuali ad una situazione assolutamente aritic
determinata dalle esigenze di applicazione delld48/2011 (“tagli” alle dotazioni organiche) e
concorsi in fase conclusiva, ma ancora di incetitezabilita per le assunzioni all’atto di rediger
guesto Piano della Performance. A questo si aggmgarie vicissitudini giudiziarie collegate ai
concorsi stessi.

A proposito delle problematiche connesse alla tetigai degli adempimenti sara bene ricordare
che, anche a seguito di varie consultazioni fraral®irettori dei Parchi Nazionali — piu 0 meno
tutti con lo stesso ordine di problemi, ovvero wwraccarico di adempimenti rispetto alle forze e
tempi disponibili — la CiVIT, opportunamente coltata attraverso I'OIV nella seconda meta del
gennaio 2011 circa la possibilita di ottenere pgbeorispetto alla scadenza di legge del 31.01.2011,
in considerazioni del quadro descritto appena s@oraunico la sua impossibilita (per mancanza di
delega specifica sul tema) a concedere prorogipettss ai termini imposti dal DL 150/20009.
Questo appare come un grave vulnus nell’ambito aligeri applicativi della riforma perché
sostanzialmente rende impossibile valutare e cereid - alla stessa CiVIT — le situazioni peculiari
ed oggettive di alcuni Enti.

E’ evidente che con la situazione sopra descrittha per il 2012 il collegamento e I'integrazione
tra Piano della Performance e programmazione ecmaom di Bilancio si € ridotta ad una
semplice, seppure frequente consultazione inforrfraléPresidente, Direttore, Giunta Esecutiva,
qualche Consigliere e i Responsabili di Servizio ghe altro nell'intento di evitare di “lavorare a
vuoto”, ovvero di predisporre strumenti merament#iti.

In definitiva gli elementi presi a riferimento pexdigere un Piano che, per quando (?) si avranno
dati finanziari piu certi, possa costituire reatismente una base di lavoro concreta e verificabile
nei suoi stati di avanzamento sono stati, con pedigmo, i seguenti:

- il preesistente PEG (integrato all’epoca col Pidatla Performance al fine di mantenere un
filo conduttore operativo noto, anche per il CoflisigDirettivo) e le sue modalita di
costruzione in funzione del preesistente Bilan¢iBrevisione 2011;

- le attivita che il Parco aveva in essere con firanenti gia accertati, attivati o in corso di
spesa;

- il quadro delle risorse umane disponibili fra i d8zi e la loro dislocazione sulle 2 sedi; in
guesto elemento andava incluso l'auspicio (tuttova esaudito) di avere in disponibilita
anche le 3 figure professionali per le quali eramespletamento i concorsi la figura per la
guale andra attivata la procedura di mobilita,algliale oggi si e costretti a fare a meno per
gli effetti deleteri dell’applicazione della L 14811,

- il quadro generale di indirizzi discusso in sen@ahsiglio Direttivo — in assenza dell’OIV
per le ragioni esposte in precedenza - e configural Bilancio di Previsione 2012 e nella
Relazione preliminare allo stesso fatta dal Pregejestrumenti che, pur nell'incertezza
delle somme, determinano un primo orizzonte dsatte

- gli orientamenti emersi in corso d’anno 2011 (ferimento piu importante) durante le
sessioni di Consiglio Direttivo e le varie occasidninterlocuzione con la Comunita del
Parco nel suo complesso o con singoli componessk;

- I'esigenza di superare definitivamente, come d&amloni CiVIT, la elaborazione del PEG
sostituito, come il presente Piano concretizzéPtaho della Performance

Azioni per il miglioramento del ciclo di gestione élle performance
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Il livello di evoluzione dei sistemi di programmare, misurazione, valutazione e rendicontazione
delle performance (ciclo di gestione della perfanoe € molto diversificato tra le amministrazioni.
E indispensabile procedere secondo una logicaadiugdita e miglioramento continuo.

L’OlV, che dovra essere nuovamente individuato gudge delle dimissioni dell’attuale OIV Dr
Dario Febbo, coadiuvato dalla struttura tecnicamaerente, deve diagnosticare il livello di
evoluzione del ciclo di gestione della performaridegnosi) e fare in modo che gli organi di
governo e la struttura amministrativa siano resgbitisdell’attuazione di specifiche azioni volte al
miglioramento del ciclo della gestione di perforroan

L’individuazione della situazione di partenza eleleree di miglioramento e la base su cui I'OIV
definira un piano di miglioramento da trasformaae ip obiettivi condivisi con I'amministrazione
ed inseriti nel piano di performance.

Questa sezione del piano, quindi, dovra conterzespécificazione delle principali carenze/criticita
riscontrate nel ciclo di gestione della performaad&éndividuazione di specifici piani di azionepe
risolvere tali carenze.

Si deve trattare di veri e propri piani con obigttazioni, tempi e fasi e responsabilita assegaate
soggetti competenti.

SPECIFICAZIONE DELLE PRINCIPALI CARENZE/CRITICITA R ISCONTRATE NEL
CICLO DI GESTIONE DELLA PERFORMANCE E INDIVIDUAZION E DI SPECIFICI
PIANI DI AZIONE PER RISOLVERE TALI CARENZE ( A CURA OIV Dr Dario Febb9
E’ evidente che in questo primo anno di applicagidel Piano in modo coerente al dettato del
DLgs 150/2009 e risultato particolarmente necessaatificare criticita e punti di debolezza, anche
se, riprendendo quanto gia espresso dal Direttdendo gli indirizzi CiVIT, appare altresi
necessario impostare le verifiche tenendo contolahestrema complessita e innovativita della
nuova normativa richiede un approccio applicativeniodo progressivo; cid anche ad evitare che su
piccolissimi Enti come il Parco Nazionale delle ésie Casentinesi I'applicazione della norma
vanifichi completamente lI'adempimento della missimtituzionale semplicemente perché le
dimensioni del’lEnte consentono di occuparsi eseusente di una redazione/applicazione del
Piano stesso.
Compito dell’OIV a conclusione della prima annualiti applicazione del ciclo della performance é
stato quello di individuare, col supporto del Dioe¢, dei Responsabili di Servizio e della Stratur
di Supporto specificamente individuata fra i dipemid (una struttura che nel Parco Nazionale delle
Foreste Casentinesi si compone di tre persone dfarethti orientamenti professionali e aree di
attivita attinenti a quelli individuati appositamendalla CiVIT), e compatibilmente con la
situazione venutasi a creare a seguito dell'assarzdi un incarico di Direzione di un altro parco
Nazionale (Abruzzo, Lazio e Molise) pervenuta ia gefinitiva a novembre 2011, le possibili “aree
di miglioramento” rispetto ai percorsi adottati ierigultati ottenuti nel 2011, la cui valutazione d
dettaglio e tuttora in corso per i motivi esplitital Direttore in precedenza.
A segquito di tali individuazioni preliminari, colupporto dell’Organismo Indipendente di
Valutazione, la Direzione dell’Ente ha provvedutpradisporre, nel Piano della Performance 2012
e per il triennio 2012-2014, aree strategiche, ttibieazioni, e responsabilitd assegnate ai sdgget
competenti, finalizzati a risolvere tali — eventuatarenze.
Tenendo conto dell’episodico monitoraggio effettuatel corso del 2011 sulla effettiva
applicazione del Piano, nonché della frequentelodezione con Direzione e Presidenza dell’Ente,
si puo affermare che le principali criticitd emedadl’applicazione in prima annualita del Piano
stesso si possono ricondurre a tre fonti sostanzial

- 1) Le dimensioni della dotazione organica del Palautto insufficiente a fronteggiare sia

la stessamission istituzionale, originariamente dettata dalla 3946 poi enormemente
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dilatata dalla 426/98 senza che venisse coerentem@nesa in considerazione

lindividuazione dei necessari adeguamenti dellezioni organiche, sia gli adempimenti
burocratico-tecnico-amministrativi pertinenti I'dgazione del Piano della Performance.
Applicazione che, almeno nelle prime annualitdebibe dovuto prevedere un tutoraggio
molto assiduo da parte della Commissione speciabnesrso i piccoli Enti e in particolare

verso quelli che — come i Parchi Nazionali — nonrttauna lunga storia amministrativa.
Purtroppo, come la CiVIT stessa ha avuto modomghmesentare in sede di incontro plenario
del 18.10.2011, le condizioni economiche del Pass® hanno permesso di attivare il
tutoraggio previsto.

2) La tempistica tardiva di approvazione degli stemti finanziari e di comunicazione delle
risorse effettive a disposizione da parte deglaargigilanti rispetto alla tempistica prevista
dalla norma — come ampiamente sottolineato nelésdPtazione del Piano da parte del
Presidente - che ha reso obbligatoria I'adoziond”@dgmo della Performance in sostituzione
dei precedenti PEG

3) Una certa difficolta da parte del Consiglio Mir® a recepire alcuni indirizzi del DLgs

150/2009, sia per quanto riguarda la separaziotie dempetenze gestionali da quelle di
indirizzo programmatico/politico, sia in ordinefatto — comprensibile, tenendo conto degli
strumenti di programmazione preesistenti — cheimh@ anno la sostituzione del PEG con il
Piano della Performance non é stata attuabile imlomcompiuto e quindi, anche per
consentire al Consiglio di rendersi consapevoléedaiocedure di “passaggio” dal vecchio
al nuovo sistema, ma anche per la oggettiva lieutzd descrittiva del Piano, e stato
necessario adottare comunque un PEG esplicatiggfativo (in un momento successivo
alladozione del Piano) che andasse formalmentangbrare l'originario Piano della

Performance.

In questa fase di, seppur tardiva, prima analispdgfili di migliorabilita, e fatta salva una amnsl

piu puntuale che verra riportata nella relazionsupgporto delle valutazioni della performance
complessiva dell’Ente, nonché del Direttore — insoadi redazione — sembra di poter sostenere che
nella presente proposta la Direzione dell’Entegsiaintervenuta, anche recependo alcune istanze
provenienti dall’organo politico in ordine ad un ggéor dettaglio nella definizione dei Piani
d’azione, su due dei tre “fronti critici” sopra denziati:

A) Cercando di accelerare, per quanto in propriteqgole procedure di assunzione del
personale per i quali nel corso del 2011 sono si@tiati a conclusione i concorsi. Ma é
importante sottolineare qui che l'effetto criticeldL 138/2011 (poi L. 148/2011) ha gia
esplicato effetti tutt’altro che positivi per 'ogsivita dell’Ente;

B) Impostando la presente proposta di Piano detldoRnmance in modo piu articolato e
dettagliato cosi da poter sostituire definitivaneergli strumenti di programmazione e
indirizzo presenti nelle normative pregresse eitsitgt dal DL 150/2009. In questo senso
vanno anche lindividuazione di specifici Piani diAne atti a consentire una prima
applicazione effettiva dei criteri di valutazionelld performance dei Servizi.

Un problema che resta tuttora aperto € quelloivelatlla possibilita effettiva di utilizzazione del
Regolamento del Sistema di Misurazione della Perdoice del quale I'Ente si € dotato in
ottemperanza alle nuove normative. Appare opporticapitolare, anche allo scopo di motivare
puntualmente alcune scelte, lo stato di avanzarhegémza di tale Regolamento.
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Il Regolamento fu predisposto dall’Organismo Indigente di Valutazione — coadiuvato dalla
Direzione dellEnte e dalla Struttura di Supportce -“adottato” dal Consiglio Direttivo con
deliberazione n° 37 del 20.12.2010. Successivamémegolamento fu trasmesso dall’OlV alla
CiVIT per il parere di legge che fu reso solo iL#2011 rinviando anche, con una formula
dubitativa, ad un parere del Dipartimento Funzidhgbblica circa I'applicabilitd di una c.d.
“clausola di salvaguardia” inerente I'applicaziothel nuovo metodo di valutazione del personale
esistendo all’epoca un Contratto Integrativo Demwdat gia sottoscritto fra le parti. Parere che
nonostante reiterate sollecitazioni della medesiMdT (gia con nota del 30.12.2010 riferita anche
ad analoghe problematiche espresse da altre Antraiziisni!) a tutt’'oggi non risulta reso, né alla
CiVIT né allEnte . In conseguenza di questo trdieg percorso I'Ente ritenne comunque
necessario procedere alla “approvazione” del Regefto con deliberazione n° 30 del 12.12.2011
esplicitando che I'applicazione della clausola divaguardia fosse subordinata alla rimessa del
parere del quale 'Ente é tuttora in attesa.

La situazione attuale pero configura un quadrolttudle: 'Ente € dotato di un Regolamento che
prevedeva (almeno per il 2011) una clausola diagplardia circa le modalita di valutazione di
Personale e Direttore, ma la clausola non risuttar@vata. Allo stesso tempo va rilevato che
all’epoca di predisposizione del primo Piano pePéformance dell’Ente, ancora caratterizzato da
molte incertezze applicative, non poterono essefiaitl i parametri individuali di valutazione, cio
anche in relazione ad un vigente contratto intégyda cui validita fu messa in discussione molto
piu tardi dell’'approvazione del Piano 2011-13 steggpare pertanto ineludibile, nella logica della
adesione e applicaziome progress suggerita anche da CiVIT, e delladeguamento sitieazioni
reali del’Ente — ampiamente descritte in PremeBsasentazione del Presidente e in questa parte —
implementare per il presente Piano 2012-14 e pantgupossibile, cosi come risulta dalla proposta
attuale della Direzione, la parte delle valutaziodividuali specificando almeno un piano d’azione
“misurabile” e utilizzare appieno, cosi come pravisel Regolamento di Misurazione e come
verificato nella stesura della proposta, i paranpetr le valutazioni previsti.

Infine, rispetto al punto “2” delle criticita indduate pare in questa sede di doversi limitare
all'auspicio che la tempistica di cui si e citatwerva altresi un positivo impulso (leggasi
“sveltimento”) cosi da porre I'Ente Parco in unandizione di effettiva operativita in tempi
ragionevolmente correlabili ad una spendibilitaetifa delle risorse. Appare infatti quasi
paradossale che I'Ente abbia ricevuta la confermand cospicua quantita di risorse conseguente
all’'approvazione di una Variazione di Bilancio iatd 28 dicembre 2011 e la norma preveda che le
stesse potessero essere impegnate — pena il rieelroc.d. “avanzo di amministrazione”
programmabile solo molti mesi piu tardi — solo enitr30.12.2011, ovvero non oltre 48 ore dopo!
In questo caso va reso esplicito e ampio merit®easonale e al Direttore per aver compiuto “quasi
un miracolo” riuscendo a impegnare, rispetto aigeandisposizione, una notevolissima percentuale
di quelle risorse.

PROCESSO SEGUITO E SOGGETTI COINVOLTI

Il processo di elaborazione e di definizione deiteauti del Piano della performance deve essere
descritto nel documento. Il processo e definitousedo le singole fasi descritte nelle sezioni
precedenti.

LA DESCRIZIONE DEL PROCESSO

Il processo di costruzione del Piano della Perfoxeeaha ovviamente risentito di una serie di
incertezze determinate sia da fattori esterni oberni; fattori che qui di seguito si elencano senz
entrare in dettagli gia toccati o sottolineati pefcorso testuale seguito finora.

Fattori esterni
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contestualita di molti cambiamenti nelle procedutie gestione degli enti pubblici,
conseguenti all'approvazione della c.d. “Riformaultta”, cio che ha determinato,
specialmente su enti di piccole dimensioni e padiviisorse — sia economiche che umane -
per consulenze specialistiche, grandi incertezzée smodalita e incombenze di
applicazione;

problemi connessi alle preannunciate dimissionii (fuwmalizzate in corso di 2012)
dell’Organismo Indipendente di Valutazione, col lguaisultava necessaria (oltre che
opportuna!) una frequente consultazione in quamntidtd referente della CiVIT;

fortissime latenze da parte del Ministero vigilaR@ATTM), presumibili conseguenze di
altrettanto relativi ritardi nelle comunicazioni garte del Ministero Economia e Finanze,
nei tempi di comunicazione-conferimento delle s&ofinanziarie per gli anni di pertinenza,
cio che determina un cronico slittamento dei terdpidefinizione e attuazione dei
programmi;

incertezza delle risorse finanziarie (fondi ordipartrend che continua — che corre il rischio
di trasformare gli Enti Parco nazionali (che hatinutate possibilita di autofinanziamento e
limitatissime-nulle opportunita di investimento)enti destinati meramente alla “burocrazia
della natura”;

impostazione del Piano della Performance eviden&né&arata”, anche in modo rigido,
per enti di ben piu grandi dimensioni e dotati dnkpiu ampie articolazioni/competenze
professionali;

una grave carenza nella qualita e quantita desdlakella comunicazione fra organi centrali
dello Stato ed enti “periferici”, quali i Parchi zianali, sulle tempistiche e modalita di
adeguamento di questi ultimi alle nuove normative.

Fattori interni e locali

situazione dell’Ente appena consolidata in terrdimuoli e competenze

'Ente, per varie cause documentabili, e fortissimeate sottodimensionato quanto a
dotazione organica rispetto attassionistituzionale prevista dalla legge;

problemi legati alla emanazione del DL 138/2011i (p0148/2011) contestuale alla
conclusione dei concorsi in itinere e susseguailpmatiche legali connesse a ricorsi e
pronunciamenti del Giudice del Lavoro inconferecti dettato del DL 138, cosi come
contestato dall’Avvocatura dello Stato su manda&iéeEnte;

la struttura organizzativa dellEnte ha previsto fdalla sua istituzione, quanto a
collocazione del personale dipendente, due setiirdidra loro 43 Km, con intuibili, gravi
problematiche di raccordo operativo e di gestiogleadjuotidianita dei rapporti;

una percepibile, seppure non generalizzabile, denszione dell’ente Parco, da parte di
alcune amministrazioni locali, quale ente “erogatdr fondi” piuttosto che non come “alto
valore di interesse collettivo da preservare”; tuassviamente si € andato via via piu
evidenziando in correlazione con la progressivaziohe delle risorse disponibili per gli
investimenti di cui i parchi nazionali hanno softenell’'ultimo decennio.

Quello descritto e il quadro di sfondo all'interdel quale é calata I'incombenza, nei tempi e nei
modi previsti dal percorso sopra illustrato ed ewzlato, di predisposizione di questo primo
strumento “Piano della Performance” oggetto des@née documento.

La Direzione del Parco Nazionale delle Foreste ftasesi, col fondamentale supporto del
personale dipendente, del Coordinamento del CTACdepo Forestale dello Stato funzionalmente
dipendente dalla direzione dell’Ente, del Presidenti alcuni Consiglieri, ha provveduto nel corso
del 2010 e 2011, ma con una obbligata accelerazmayh ultimi mesi dello stesso, ad una
ricognizione dei seguenti settori, propedeutia alkfinizione del Piano:

quadro delle aspettative del personale e delle cieffze/carenze strutturali
dell’'organizzazione dell’Ente, anche con vari contr coi Sindacati;
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analisi dei carichi di lavoro incombenti su ciassimgolo dipendente in relazioneraission
istituzionale, quadro dotazione organica, situazidelle sedi (collocazione), orientamento
organizzativo del Consiglio Direttivo;

ricognizione dei rapporti strutturali, organizzatvfunzionali fra Ente Parco e struttura del
CTA-CFS posta alle dipendenze dell’ente;

guadro dei portatori di interessi economici, sodiaél senso delle sensibilitda), politici (ivi
comprese le aspettative del Consiglio DirettivoeladComunita del Parco), del territorio
locale e sul piano nazionale; la definizione diuaicdi questi quadri risulta tuttora
ampiamente incompleta in conseguenza della cardingarsonale e di fondi (per esempio
per garantire una omogenea e professionale gestiefie strutture di interfaccia col
pubblico — cfr. centri-visita e uffici informaziont in grado di restituire al’lEnte un
prospetto credibile della fruizione delle struttstesse e della loro “migliorabilita”);
aggiornamento in progress della qualita e quadeggli investimenti realizzati sul territorio
dei vari Comuni dalla istituzione del Parco (intgaare confrontando il primo decennio
con quello coinciso col periodo commissariale @sbenza della Direzione) e delle risorse
realisticamente disponibili per la passata anradiltanziaria o proiettabile nel breve-medio
periodo;

ricognizione del quadro delle attivita scientifickedi gestione naturalistica — realizzate
dall’'Ente Parco in proprio o in cooperazione corggeiti esterni, quali Universita,
Associazioni ambientaliste, etc. - in anni receimalizzate alla conoscenza del territorio e
alla individuazione dei migliori strumenti di tudetlei valori dello stesso;

ricognizione degli strumenti obbligatori di gestgoistituzionale: Piano del Parco (approvato
e vigente, seppure gia obsoleto), Piano Plurieniaenomico e Sociale (in corso di
revisione pre-approvazione a causa della sua alzsoiea), Regolamento dell’Ente (iniziato
nei primi anni 2000, poi sospeso, ora nella fasaldi di redazione da parte del Servizio
Pianificazione in collaborazione con due apposiem@issioni costituite in seno al
Consiglio Direttivo, anche programmando incontaniei cogli interlocutori istituzionali del
territorio);

ricognizione in progress (anche col supporto delle@m dei Revisori dei Conti) delle
procedure in uso allEnte sia in ordine alle redazifunzionali interne (modulistiche,
procedure autorizzative, procedure di verifica pralluogo, per es. per danni da fauna e/o
per concessioni di nulla-osta di vario genere,itigmioni, etc.) sia in ordine ad incarichi e
conferimenti esterni;

analisi e adeguamento delle risorse strumentalngidnali: autoveicoli, autocarri, apparati
informatici, dotazioni di lavoro, materiali ottici,videofotografici, strumenti di
comunicazione, arredi e servizi;

ricognizione del parco-progetti e ipotesi di lavgnesenti all'ente e frutto di protocolli di
collaborazione/intesa con le Amministrazioni inbetltrici prioritarie (Regioni e Province
facenti parte del Parco Nazionale);

esame delle convenzioni in essere per la gestienesatvizi esterni: loro funzionalita e
adeguatezza;

riscontri ripetuti e formalizzati colle istituziomentrali dello Stato circa le opportunita di
ampliamento-rafforzamento della esigua dotaziorgamica dell’Ente, in particolare col
Dipartimento Funzione Pubblica della PresidenzaCaeisiglio dei Ministri.

Tutte le ricognizioni, le analisi e le definiziomiei quadri hanno richiesto ovviamente una
considerevole mole di tempo e interlocuzioni, mangortante ricordare che nel frattempo la
Direzione ha garantita tutta la ordinaria ammia®ione e gestione delle attivita dell’Ente
programmate con il Bilancio di Previsione 2011 en dh da esso discendente, Piano della
performance 2011 e (strumentalmente, come spiggaboecedenza) correlato PEG (Programma
Esecutivo di Gestione).
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La schematizzazione rappresentata nel percorswi dil’allegato tecnico (esemplificativo) n. 2 del
punto 4.10 appare estremamente rigida e certanmemten grado, almeno allo stato attuale delle
elaborazioni, di rappresentare tutte le articolaizi attivitd che un piccolo ente come il Parco
Nazionale delle Foreste Casentinesi realizza, goiathpartire da dove viene richiesto di definire i
“gruppi di lavoro”, ci si trova di fronte al probie di come rappresentare la frequentissima
sovrapposizione di competenze resa obbligatoria dalguita delle risorse umane. Il rischio era (ed
e) quello di rappresentare una situazione in cstieszialmente “tutti fanno tutto”

La Presentazione del Piance stata elaborata dalla Direzione in cooperazicwliePresidente
dell’Ente; essa e stata impostata a partire daumeati di accompagnamento al Bilancio di
Previsione 2012, cosi come esso € stato licengiatbesso al Ministero per ’Ambiente: relazione
preliminare e considerazioni di corollario. Ovviam® sono state sottolineate le criticita di
applicazione del Piano in considerazione del quatitdturale del nostro specifico Ente e ne e stata
evidenziato I'approccio preliminare che dovra palupparsi in un documento piu completo e piu
strettamente aderente agli indirizzi CiVIT dopo cheesta avra analiticamente esaminate le
problematiche applicative e le modalita di costngzi di questa seconda esperienza. Purtroppo in
tale contesto, per le ragione precedentemente apiegi € fortemente sentita la mancanza di un
OIV che, a seguito delle dimissioni del Dr Febbovrd essere nuovamente individuato e nominato.
I Sommario e stato naturalmente stilato a conclusione da@rtama partendo dalla impostazione
di quello esposto nel documento frutto del works@ogIT per gli OIV del 16.9.2010.

La definizione sintetica deltientita & stata elaborata dalla Direzione utilizzandolaipersonale
esperienza del Direttore stesso e dei respongddiilServizi, sia i materiali gia esistenti sul sito
internet del parcowww.parcoforestecasentinesi.isia infine recuperando (anche al fine di
economizzare energie e facilitare la identificagittestuale” del parco con altri documenti pubblici
che lo descrivono) testi gia pubblicati, aggiormatiorretti ove necessario.

L’ Analisi del contesto esternoé stata realizzata dalla Direzione col supportassolutamente
fondamentale - dei Responsabili dei Servizi, mahancon la informale collaborazione del
Presidente e di alcuni Consiglieri, sia sulla bdselocumenti esistenti al’Ente sia sulla scorta
dell’'esperienza e conoscenza del territorio e delie caratteristiche socioeconomiche, politiche,
tecnologiche e ambientali che il Personale, il ilege e i Consiglieri del’Ente detengono.

La descrizione delRnalisi del contesto internoe stata sviluppata dal Direttore sulla base delle
percezioni, verifiche, ricognizioni e analisi sogtancate nonché dell’esperienza maturata nel corso
dei suoi primi due anni di attivita. Durante I'etabzione é stato tenuto un incontro illustrativo-
consultivo con tutto il Personale in servizio BEtite, anche in presenza dell’OlV, e piu incontri di
settore coi tre Responsabili dei Servizi al fingigtontrare e confortare le analisi. Col Persgnale
guale portatore di interessi prioritario, € statehse fatta una verifica delle possibili modalita
applicative del Piano in funzione delle sue ricadin termini di valutazione; ovvero delle
correlazioni possibili col Contratto Integrativo @&mtrato che la Direzione si ha discusso coi
Sindacati e con le RSU ma che richiede ancora alggiustamenti in relazione alla normativa
esistente e alla sua interpretazione (obbligagorietmeno delle fasce premiali per enti di queste
dimensioni)

Le Strategie sono state definite dalla Direzione col suppomo 3 Responsabili dei Servizi sulla
base dellanissionistituzionale definita dalla Legge Quadro naziensiille aree protette (394/91),
ma declinate operativamente, com’e owvvio, in kegeindirizzi forniti dal Consiglio Direttivo nel
corso del 2010 e 2011 ed esplicitate tanto neNerde deliberazioni quanto nei documenti di
Bilancio 2011 e 2012, ultimo documento programmatatella spesa approvato dal Consiglio
Direttivo dopo concertazione con la Direzione. El dutto evidente che le Strategie hanno
necessariamente dovuto considerare come priorifarimenti di attuabilita le dimensioni della
dotazione organica, le risorse economiche e latgtazione operativa dell’Ente.

Per quanto riguarda [Braduzione delle strategie in aziongal di la dei termini altisonanti e delle
speranze forti che senz’altro sono emerse dal Ghm$direttivo, da una nuova Direzione e da una
squadra composta da Personale preparato e mottuétiv,condizioni favorenti 'operativita e la
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fissazione di obbiettivi “alti”, ancora una voltasi &€ scontrati con la penuria di risorse econtmic

e la forte carenza di personale. Infatti si € dovuhunciare a diverse opportunita e ipotesi di
attivazione di risorse per carenza delle quoteofinanziamento (per esempio per nuovi progetti
Life-plus dell’'Unione Europea); ci si e dovuti litare al minimo indispensabile nella
predisposizione di programmi finalizzati alla prariame e supporto dei valori socioeconomici e
tradizionali locali poiché manca il personale déimd a tali incombenze (esperto di marketing);
infine la stessa cosa & avvenuta rispetto ad apmtatofferte da linee di finanziamento su specific
progetti delle Regioni Toscana ed Emilia Romagnands$tante I'encomiabile e produttivo
impegno dei Responsabili dei Servizi — in partioel®ianificazione e Promozione — che hanno
saputo cogliere alcune opportunita di finanziametdtle Regioni e/o da privati (cfr. programma
“acquista una Foresta” da IKEA), come pure il SEoviAmministrativo, c’é da rimarcare anche
la mancanza di una figura professionale specifi¢ardi-raiser.

Dal punto di vista procedurale, stante la situazidncui sopra, e stato deciso concordemente fra
Presidente, Consiglio Direttivo e Direzione di widuare due fili conduttori generali per la
predisposizione del Bilancio di Previsione 2012:

- come per il 2011 rispetto al 2010 mantenimentoravigione per il 2012 delle medesime
risorse del 2012 in attesa di determinazioni de¥ieidel Ministero Ambiente quanto a
conferimento delle risorse; cio anche in base aaamsiderazione puramente ergonomica
fortemente propugnata dal Direttore: stante la rmedi personale non €& pensabile
impegnare le estremamente esigue risorse umaneSeelizio Amministrativo (che
racchiude gli aspetti contabili, la gestione amstnaitiva del personale, la ragioneria, tutte
le procedure di liquidazione, la collaborazionerigiico-amministrativa alla Direzione, la
gestione degli acquisti, la richiesta e verificaDERC e la gestione e controllo dei CIG, la
gestione dei buoni-pasto e molto altro) piu vok#’anno, nella elaborazione di strumenti di
bilancio “teorici” la predisposizione di ciascun@idjuali richiede settimane di lavoro!
L’Ente non se lo puo permettere pena il rischipatialisi totale degli adempimenti correnti.

- L'impostazione delle voci generali del Bilancio piievisione basate sui piu importanti
obbiettivi perseguiti o identificati nel 2011 aggiati sulla base della programmazione
effettuata in sede di applicazione della variazidngilancio maturata a dicembre 2011.

Sulla base di questa impostazione e delle ricogniZiatte dalla Direzione attraverso i Servizi,
guanto ad esiti e risultati delle varie attivitdnohé delle aspettative emerse durante vari incentr
riunioni in corso del 2011 quanto ad aspettative petatori di interessi sono stati convocati |
Responsabili dei Servizi per la predisposizionardiquadro delle fattibilita che ha dato luogo alla
proposta di Bilancio di Previsione 2012, poi ap@atavdal Consiglio e dal Ministero Ambiente.
Successivamente veniva avviata la predisposizi@ahesente strumento basato sulle sintetiche
considerazioni che seguono.

Il Decreto Legislativo 150/2009 si configura comrawlteriore elaborazione dei decreti che si sono
succeduti in questi ultimi venti anni nel percodsoiforma della Pubblica Amministrazione, tra cui
ricordiamo il 29 del 1993 e il 165 del 2001, chenfesiscono maggiore potere organizzativo e
disciplinare alla sfera della dirigenza; nel quadoomativo attuale il Piano della
Performance sostituisce in tutto e per tutto il cheo Piano Esecutivo di Gestione,
rappresentandone un ulteriore affinamento.

In relazione alle difficolta che possono presemtarsede di prima attuazione dei nuovi strumenti
di gestione del Ciclo della Performance previsti[da 150/2009, la stessa CiVIT (Commissione
indipendente per la Valutazione, la Trasparenzmtegrita delle Pubbliche Amministrazioni) ha
considerato comunque la possibilitd che essi, avnhgreso il Piano della Performance, possano
avere una definizione piu puntuale nel corso disguerimi anni di attuazione, quindi un
perfezionamento "in progress".

Tali considerazioni hanno portato il Direttore,un rapporto di consultazione permanente coi tre
Responsabili dei Servizi e — in cascata — con titt®ersonale, nonché dopo vari contatti e
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consultazioni con altri direttori di parchi nazitinper un opportuno confronto, a scegliere un
percorso che puo essere definito “di massima adarepossibile agli indirizzi CiVIT
compatibilmente con il quadro delle informaziomiftise — economiche e umane — disponibili”. Cio
ha comportato - intuibilmente - ad una non complededella elaborazione rispetto agli indirizzi,
ma anche alla predisposizione di uno strumento ritishe — che potra costituire la miglior base
possibile per le future, anche a breve termineggiazioni ed evoluzioni. Sulla base delle
considerazioni fatte per il PdP 2011 dal corremeoa2012 viene definitivamente abbandonato |l
PEG quale strumento di gestione operativa da ctareeira vertice politico e vertice gestionale.

In questa fase (documento) sono state inclusehiedscrelative a obbiettivi strategici, conseguenti
piani d’azione e gruppi di lavoro, ma in assenzaiiquadro finanziario certo e definitivo si é
consapevoli che essi potrebbero subire modifiche.

Contestualmente al Piano della Performance I'Extr,la cooperazione fattiva dell’OIV e della gia
nominativamente individuata Struttura di Supporio atesso, ha predisposto il proprio primo
Programma Triennale per la Trasparenza e I'Intggsirumento all'interno del quale sono previsti i
livelli minimi di partenza per quanto riguarda llescita in termini di trasparenza della istituzione
In questo ambito e stato previsto il riordino enfilementazione in termini di fruibilita da parte di
portatori esterni di interessi del sito web deld®ae risulta gia in applicazione il cosiddetto atio
line.

Il presente Piano della Performance é stato céstmiimpostato secondo criteri di massima
trasparenza, possibilita di comunicazione e legjibiesterna”. questa e stata la sceltaorigine
nell’intento di interpretare quanto piu aderenteteepossibile il concetto espresso alla voce
“Trasparenza e Comunicazione del Piano” delle deditoriginarie CiVIT. Per quanto riguarda la
comunicazione del Piano, non appena adottato dgli Politico e trasmesso formalmente agli
organi competenti, verra posto sul sito weblw.parcoforestecasentinesigitne verra pubblicizzata
I'esistenza a mezzo stampa affinché tutti i poBsgartatori di interesse ne abbiano contezza e,
laddove lo ritengano, possano far presente all’Eatesiderazioni, critiche o eventuali suggerimenti
correttivi, sempre nella logica del “documento mogress”, come per la prima anche per questa
seconda annualita.

L’intero Piano e la sua applicazione dovranno oriteessere oggetto di un monitoraggio costante
da parte dell'Organismo Indipendente di Valutaziche pero, da fine 2011, non e piu stato nel
pieno delle proprie funzioni e si € successivameln®esso. Appare ora urgente provvedere alla
selezione e nomina di un nuovo OIV che curi — pemgo possibile — a partire dalla data di nomina
e per fine 2012 la elaborazione del documento catarfAzioni per il Miglioramento del Ciclo
della Performanceé'.

Il Piano é stato implementato rispetto al 2011 aedo una ancora maggiore aderenza al dettato
normativo cosi che tutti gli aspetti dell’attiviga della vita dellEnte possano essere oggetto di
monitoraggio e valutazione da parte del nuovo OB/ rdbminare. Processo che si dovrebbe
sviluppare in una logica di “verifica circolare”€lprevedera a fine anno:

- la proposta alla Direzione di valutazione dei sindgendenti da parte dei Responsabili di
Servizio nel raggiungimento degli obbiettivi assa&tjrall’interno dei piani d’azione e in
base ai criteri definiti dal Regolamento per la Mazione della Performance. Di questo
aspetto, definito sul piano teorico, andra verticka effettiva praticabilita considerando
guanto piu volte sottolineato, ovvero che si stdgpao di un Ente talmente esiguo quanto a
dotazione organica, al punto che “tutti sono cdisteefare un po’ di tutto” e quindi & poi
sommamente difficile ripartire e “misurare” i sifgoontributi.

- la valutazione dei dipendenti e dei Responsabifelivizio per i medesimi obbiettivi e per
'attuazione dei piani d'azione sotto loro compe@ncompresa la loro “capacita” di
valutare i dipendenti, a cura del Direttore;

- la valutazione del Direttore integrata nella Redaei sulla Performance dell’anno;
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- una valutazione dell’aderenza della programmaziomenziaria (Bilancio) realizzata dal
Consiglio Direttivo rispetto allanissionistituzionale stabilita (in sintesi) dalla L. 394/e
sue modifiche e integrazioni.

L’Organismo Indipendente di Valutazione risponde siei atti e, appunto, valutazioni alla Corte
dei Conti e alla Ragioneria Generale dello Statitre oche alla Commissione CiVIT diretta
emanazione del Ministero della Funzione Pubblica.

Ma in tale fase di innovazione aperta alle ipotesniglioramento sembra utile e importante, quale
costruttivo contributo allimplementazione qualita del sistema, esprimere l'auspicio per la
costituzione di un raccordo interministeriale (Fone Pubblica >>> Ministeri Vigilanti sui singoli
Enti) al fine di far emergere le peculiarita opematdi singoli enti.

Appare infatti guantomeno singolare che gli Olspondano esclusivamente a soggetti preposti a
verificare la qualita dei processi e delle procedug la loro valutazione non venga
trasmessa/utilizzata anche dai soggetti prepostrdicare nel concreto gli effettivi risultati in
termini di performance rispetto alhaissionistituzionale (nel caso degli Enti Parco Naziowgilesto

e il Ministero per ’Ambiente in relazione ai risaii raggiunti in termini di conservazione della
natura).

Tornando ad analizzare complessivamente il presdoteimento, che si configura come un
secondostepdi avvicinamento al Piano della Performance “odierl, € evidente (almeno per chi
conosce dall'interno inodus operandiell’Ente) I'emergere di alcune forzature dovutéatto che

in realta la cronologia degli eventi avrebbe dov(dovra) prevedere molto maggiori certezze
guanto a risorse disponibili e un grosso sforzealde dei Ministeri vigilanti nel comunicare PER
TEMPO le informazioni relative alle stesse.

Il Collegamento ed integrazione con la programmazioneconomica e di bilancio cosi come da
indirizzi CiVIT, indubbiamente é stato realizzato e si & cercatoedderlo il piu stringente
possibile. E’ per questo che, tenendo anche cosltoperiodo di generale crisi che colpisce non
solo I'ltalia, ma tutta 'economia occidentale, ésiritenuto importante configurare anche diverse
attivita che non prevedono investimenti di risoe@nomiche liquide, bensi esclusivamente
impegno di personale, quindi impegno di risorsedvilavoro/persona.

ALLEGATI TECNICI

Gli allegati costituiscono parte integrante dehpiaelle performance. La funzione principale degli
allegati tecnici e di facilitare I'elaborazione dalno delle performance. Essi rappresentano un
supporto tecnico utile allimplementazione del meso di redazione del piano delle performance e
alla stesura del documento stesso. La strutturk aleggati tecnici e stata organizzata osservando
piani pluriennali predisposti da realta nazionalineernazionali. Per garantire il principio della
trasparenza e della chiarezza, le schede posssereanodificate da ciascuna amministrazione.

Sono allegati tecnici:

1) la scheda “descrizione gruppo di lavoro”;

2) la scheda mappatura processo;

3) la scheda mappatura stakeholder e rilevaziole altese;

4) la scheda analisi contesto esterno (4.A) e aetesto interno (4.B);
5) la scheda rilevazione obiettivi/ indicatori;

6) le griglie per la diagnosi.
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La scheda 1 sintetizza la componente “gruppo diraivin termini di: ruolo assunto nel processo di
elaborazione del piano delle performance, competespecifiche possedute, collocazione
organizzativa.

La scheda 2 permette di formalizzare il processe@ldborazione del piano delle performance,
rilevando per ogni sezione del documento: le fadi glocesso, i soggetti coinvolti, i tempi
necessari.

La scheda 3 permette di mappare le attese deitporti interesse. La scheda e costruita in modo
da evidenziare le attese per ogni tipologia dietakder, appartenenti al macroambiente (contesto
nazionale e internazionale) e al micro ambientetgsio locale). Tali attese sono propedeutiche
alla definizione delle aree strategiche.

La scheda 4 si compone di due parti. La prima pagtearda la rilevazione delle informazioni di
contesto esterno (4.A) in termini di minacce e opputa. La seconda parte della scheda (4.B)
supporta la rilevazione di dati e di informaziottireenti il contesto interno nelle principali quatt
dimensioni: organizzazione; risorse strumentakeahomiche; risorse umane; salute finanziaria.
Le dimensioni di analisi del contesto interno samidagate in termini di punti di forza e punti di
debolezza.

La scheda 5 & un esempio di foglio di lavoro cinéesizza e migliora la rappresentazione, anche al
fine del monitoraggio, degli indicatori presenti pe&ano delle performance. La scheda evidenzia,
per ogni indicatore, I'obiettivo di riferimento, farmula dell’indicatore, I'unita di misura, il vaie
storico, ove possibile un valore di paragone (beraking), i valori target per il triennio
considerato e la fonte di provenienza del datedda delibera n. 89/2010, par. 4.2).

Le griglie per le diagnosi (allegato 6) sono unngsi® grafico di rappresentazione delle azioni
previste per il miglioramento del ciclo di gestiahala performance.

Per le amministrazioni dello Stato il Piano dellarfpormance contiene la direttiva annuale del
Ministro di cui all'articolo 14 del decreto legidigo 30 marzo 2001, n. 16arf 10. comma 4).

1) SCHEDA Descrizione gruppo di lavoro (Rif. Processo)

Nome componente Ruolo assunto  Competenze Posizione nella struttura
nel processo

Interno Esterno

2) SCHEDA Formalizzazione processo, soggetti, tempi (RProcesso)

Struttura (contenuto) Processo (fase) Soggetti Tempi
Piano delle Performance Coinvolti (dal ...... al.....)
Presentazione del piano
Sommario
Identita

Analisi del contesto esterno

Analisi del contesto interno

Le strategie
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La traduzione della strategia in azione

Trasparenza e comunicazione del
piano

Azioni per il miglioramento del ciclo
di gestione delle performance

Collegamento ed integrazione con
programmazione economica e di
bilancio

Processo seguito e soggetti coinvoli]

Allegati tecnici

3) SCHEDA -Mappatura stakeholder-rilevazione attese (R. contesto esterno ed interno)

Macroambiente

Stakeholder Attese
Microambiente
Stakeholder Attese
4) SCHEDA ANALISI CONTESTO
4.A) Analisi SWOT (Rif. analisi del contesto estern)
Opportunita Minacce
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4.B)Analisi contesto Interno

Ambiti analisi interna

Punti di forza

Punti di debolezza

Organizzazione

Risorse strumentali ed economiche

Risorse umane

Salute “finanziaria”

5) SCHEDA Rilevazione obiettivi/indicatori (Rif. Strategie)

Tipologia | Formula |Unitadi | Valore
obiettivo | indicatore | misura | Storico

Valore

benchmark

Target
X

Target
X+1

Target
X+2

Fonte
dati

6) Le griglie per le diagnosi
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Trasversale
100%

90%

80%

70%

Rendicontazione 60% Pianificazione
50%

interna ed esterna strategica

Valutazione ed utilizzo
dei sistemi premianti

Programmazione
operativa e budgeting

Misurazione e
monitoraggio

LE SCELTE NELL'USO DEGLI ALLEGATI TECNICI NELL'’AMBI TO DEL SECONDO
PIANO DELLA PERFORMANCE DEL PARCO NAZIONALE DELLE F ORESTE
CASENTINESI

Nella logica di mantenere fede all'impegno esprassidincipit del PRIMO (2011) “Piano della
Performance” é stato deciso di mantenere quales paftgrante del testo complessivo anche il
guadro degli allegati tecnici che dovranno corredalPiano della Performance “a regime”.

Questa ultima scelta non solo e non tanto per fegaa redattori dei futuri stadi di sviluppo del
Piano la disponibilita immediata di un filo condw# sul quale lavorare, bensi e prioritariamente in
coerenza con I'impegno della massima trasparenzagriicolare verso I'esterno, ovvero verso tutti
quei portatori di interessi che trovando opportdnoumentarsi fin da ora sui contenuti e aspettative
del Piano vorranno-potranno trovarsi nelle condizidi seguirne la crescita, I'evoluzione e
I'applicazione. Tradotto in termini pragmatici leesenza degli allegati “ottimali” descritti e defin
dalla CiVIT permettera di prevedere fin da ora werpuale fase successiva di dettaglio e
articolazione lo strumento dovra tendere e quitatidove ritenuto opportuno e/o necessario, far
pervenire nel frattempo all’Ente note, suggerimenmthieste di integrazione cosi da sviluppare al
massimo linterlocuzione fra Ente e stakeholdersledinire in corso d'opera i margini di
cooperazione.

Degli allegati previsti si & tenuto conto duraniéid lo sviluppo del Piano, anche se, come risulta
evidente, di pochi di essi e stato fatto matensie.
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Qui di seguito si esplicita 'uso fatto di ciascaliegato di indirizzo:

SCHEDA Descrizione gruppo di lavoro (Rif. Processo)
E’ stata utilizzata come spunto per comprendereecdoveva essere individuata la composizione.

SCHEDA Formalizzazione processo, soggetti, tempi (RProcesso)
E’ stata utilizzata come spunto per comprendereecdoveva essere individuata la sequenza delle
raccolte-dati.

SCHEDA - Mappatura stakeholder-rilevazione atteseRif. contesto esterno ed interno)
E’ stata utilizzata quale base di individuazioneptetatori primari di interesse cosi come indicato
da CiVIT. Lo strumento necessita di alcuni approiarenti che lo rendano calzante alla realta di
un Parco Nazionale. Si auspica di riuscire a farmeso compiuto nei prossimi anni.

SCHEDA ANALISI CONTESTO

4.A) Analisi SWOT (Rif. analisi del contesto estero)
E’ stata utilizzata la scheda cosi come predispdest@iVIT e verificando per confronto anche con
gli altri Parchi Nazionali.

4.B)Analisi contesto Interno
E’ stata utilizzata la scheda per il quadro delglimenti del contesto da considerare. Non e stata
posta sotto forma di scheda, bensi come lo sconso, guale elemento testuale ritenuto piu
esaustivo ed illustrativamente rispondente.

SCHEDA Rilevazione obiettivi/indicatori (Rif. Strategie)

E’ stata utilizzata la scheda per il quadro dirnfeento della sequenza: aree strategiche — obbietti

— piani d’azione . Non e stata posta sotto formscteda, bensi come elemento testuale ritenuto piu
esaustivo in questa prima predisposizione del Pigitevati problemi di eccessiva
schematizzazione rispetto alla realta del Parco.

Le griglie per le diagnosi

Potranno essere utilizzate nelle future fasi difiea circa I'effettivo espletamento del ciclolize
performance.

NOTE CONCLUSIVE SU TRASPARENZA E COMUNICAZIONE DEL PIANO

L’Ente Parco nazionale delle Foreste Casentinesit®balterona, Campigna, successivamente
all'approvazione del Piano della Performance, meyedera la divulgazione sia in sede locale che
tramite i canali di diffusione informatici di setég nonché se ne provvedera alla pubblicazione sul
sito web dell’'ente prevedendo un facile accessolettura e al download dello stesso e uno spazio
a disposizione per le osservazioni.

LA DIREZIONE
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